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Introduzione 
 
Già a partire dall’entrata in vigore del Codice di procedura penale del 1930, 
la normativa dell’interrogatorio di polizia ha subito una continua oscillazione 
di disciplina da parte del legislatore.  
L’istituto, posto sempre in alternanza tra un mezzo di difesa dell’indagato e 
uno strumento di acquisizione probatoria degli investigatori, ha trascinato, nel 
corso del tempo, le stesse problematiche che si riscontrano ai giorni nostri. Nel 
corso della seconda metà del Novecento, la situazione storico-politica ha 
influito in modo rilevante sugli indirizzi seguiti in tema di applicazione delle 
garanzie difensive: il terrorismo brigatista e gli attentati della mafia hanno fatto 
repentinamente invertire le scelte a cui in certe occasioni – si pensi alle 
garanzie predisposte nella legge delega del 1974 e nel relativo progetto 
preliminare di riforma del codice di rito del 1978 e nella versione originaria del 
codice del 1988 - era parso tendere il legislatore in favore di opposte soluzioni 
tese ad amplificare i poteri degli investigatori e le capacità di ricerca degli 
elementi probatori. Allo stesso tempo la giurisprudenza, consapevole della 
rilevanza degli elementi probatori reperiti nei primi approcci tra il soggetto 
indagato e la polizia giudiziaria, ha elaborato l’istituto delle dichiarazioni 
spontanee dell’indagato, sulla base del principio di non dispersione della prova 
e del supremo interesse all’accertamento della verità. Inoltre, anche 
l’introduzione normativa nel 1988 delle dichiarazioni spontanee rese dalla 
persona sottoposta alle indagini alla polizia giudiziaria, in stato di libertà o in 
vinculis e anche senza la presenza del difensore, ha colliso per certi aspetti con 
l’impostazione accusatoria assunta dal nuovo processo penale italiano. 
Proprio per tali ragioni, si è dedicato uno spazio adeguato, nel primo 
capitolo, all’analisi dell’evoluzione storico-normativa dell’interrogatorio di 
polizia e delle dichiarazioni spontanee, dal 1930 ad oggi.  
Nel secondo capitolo sono state prese in considerazione le attuali tutele 
spiegate a favore dell’imputato e della persona sottoposta alle indagini, 
contenute negli art. 60-65 del Titolo IV del libro I del codice di rito vigente. 
Nel terzo capitolo sono state osservate le discipline degli istituti delle 
sommarie informazioni assunte dalla polizia giudiziaria (1°-4° comma) e le 
notizie e le indicazioni utili assunte sul luogo o nell’immediatezza del fatto (5°-
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6° comma) dell’art. 350 c.p.p., inserito nel Titolo IV del libro V fra le attività 
ad iniziativa della polizia giudiziaria. 
Nel quarto ed ultimo capitolo l’attenzione è stata concentrata  sulla 
elaborazione e sullo sviluppo, ad opera della giurisprudenza, delle 
dichiarazioni spontanee, della sua introduzione normativa all’interno del 
Codice del 1988 nel 7° comma dell’art. 350 e dell’acceso dibattito dottrinale e 
giurisprudenziale che fino ad oggi è stato alimentato sull’argomento.   
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Capitolo 1. L’evoluzione normativa dell’interrogatorio di 
polizia. 
 
1.1. L’impostazione originaria del Codice di Procedura Penale 1930.  
 
Nell’analisi della disciplina dell’istituto dell’interrogatorio di polizia non si 
può prescindere da una breve esposizione dell’evoluzione normativa che lo ha 
contraddistinto. 
Il codice del 1930 disciplinava l’interrogatorio di polizia nell’art. 225 c.p.p., 
disponendo che agli ufficiali di polizia giudiziaria era consentito, “in caso di 
flagranza e quando vi è urgenza di raccogliere le prove del reato o di 
conservarne le tracce” di “procedere a sommario interrogatorio dell’arrestato, 
a sommarie informazioni testimoniali e ai necessari atti di ricognizione, 
ispezione o confronto, osservate per quanto possibile le norme sull’istruzione 
formale”. 
Nonostante il debole richiamo alle norme sull’istruzione formale, tale rinvio 
si rivelò inefficace e nessuna garanzia difensiva, compresa la presenza del 
difensore al compimento dell’atto, era assicurata all’indagato1 nel corso delle 
indagini di polizia. 
Sotto la vigenza dell’abrogato codice, gli elementi di prova raccolti in tal 
modo da parte della polizia giudiziaria assumevano contenuti probatori tali da 
condizionare in modo rilevante le fasi dell’istruttoria e del dibattimento. 
Inoltre, i limiti espressamente indicati dall’art. 225 c.p.p. 1930, ovverosia la 
flagranza di reato e l’urgenza nel raccogliere le prove, finivano per essere del 
tutto disattesi da una prassi – avallata dalla giurisprudenza la quale indicava il 
requisito dell’urgenza come autonomamente rilevante – che autorizzava 
l’interrogatorio di polizia anche nei confronti di soggetti liberi, finendo 
addirittura per permettere l’applicazione di una misura restrittiva della libertà 
                                                          
1
 Di qui in avanti sarà utilizzato il termine di indagato al posto dell’attuale termine di 
persona sottoposta alle indagini, coniato nel codice di procedura penale del 1988 per 
distinguere tale soggetto, presente nel corso della fase delle indagini preliminari, da quella di 
imputato, rivestita dallo stesso soggetto solo a seguito di formale contestazione dell’addebito 
con l’esercizio dell’azione penale da parte del pubblico ministero, come disposto dall’art. 60 
c.p.p. 
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personale, nei casi in cui essa fosse facoltativa, al fine di procedere al 
compimento dell’atto.2 
 
1.2. L’adattamento del codice Rocco ai principi sanciti dalla Costituzione.  
 
   L’impostazione originaria del codice Rocco rispecchiava l’immagine 
autoritaria del regime fascista, ma, a seguito della caduta del fascismo nel 
pieno della Seconda Guerra Mondiale, si ebbe una prima riforma del codice 
Rocco ad opera del r.d.l. 20 gennaio 1944, n. 45, seguita poi dalla più 
importante novella, adeguatrice dei nuovi principi costituzionali sanciti dalla 
Costituzione repubblicana entrata in vigore nel 1948, rappresentata dalla legge 
18 giugno 1955, n. 517
3
. 
                                                          
 
2
 Sul punto si rinvia alle considerazioni di V. Grevi, Le sommarie informazioni di polizia e 
la difesa dell’indiziato, p. 4. 
 
3
 Si rileva che già all’inizio del 1945 si era posto il problema di una completa revisione del 
codice di procedura penale. Difatti, venne emanato un decreto, il 2 gennaio 1945, firmato dal 
Ministro Guardasigilli Tupini, con il quale fu istituita, da parte del Governo di unità nazionale, 
una commissione incaricata di “studiare le riforme da apportare al codice vigente”. Tale 
commissione ebbe tre presidenti, dapprima Alfredo Spallanzani, seguito da Gaetano Miraulo e 
infine da Alfredo Jannitti Piromallo, e redasse una relazione conclusiva nel 1949, con la quale 
espresse che “parve in un primo tempo alla Commissione si dovesse tornare integralmente 
all’antico, cioè al codice del 1913”, ma  si rese quasi subito conto delle numerose difficoltà 
pratiche che avrebbe imposto una tale scelta. Nel corso dei lavori della Commissione sotto la 
presidenza Miraulo, il nuovo Ministro di grazia e giustizia Togliatti inviò una lettera, datata 11 
settembre 1945, con la quale indicò che” programma dei lavori sarà la rapida revisione del 
codice di procedura penale vigente per eliminare le disposizioni portanti la particolare 
impronta del regime fascista” e, in un secondo momento, “la sottocommissione riprenderà il 
lavoro iniziato con la formazione di un nuovo codice seguendo le tracce di quello del 1913”. Ai 
fini del primo compito, la Commissione concordò, alla fine del 1946, le riforme che avrebbero 
dovuto essere effettuate e affidò ad un comitato ristretto il compito di procedere alla 
formulazione delle modifiche delle norme. Con l’emanazione della Costituzione nel 1948, vi fu 
la necessità di una revisione del progetto del comitato ristretto, alla luce dei nuovi principi in 
essa sanciti, ad opera della Commissione, la quale terminò i suoi lavori il 19 agosto 1949 con 
un progetto di 691 articoli, sotto il titolo di “Progetto di modificazioni per l’aggiornamento del 
codice di procedura penale”.  Nonostante le varie sollecitazioni provenienti da diverse parti del 
Parlamento e l’impegno assunto dal Governo in sede di discussione del bilancio 1950-1951, il 
progetto del 1949 non vide mai la luce attraverso la promulgazione di una legge di riforma del 
codice del 1930, né venne mai sollecitata la Commissione a procedere al suo secondo compito 
indicato nella lettera di Togliatti del 1945. Si succedettero, nel corso di quegli anni, varie 
proposte di legge da parte di diversi autorevoli parlamentari, come quella degli onorevoli 
Leone, Riccio, Bellavista e Amatucci, presentata alla Camera il 13 marzo 1952, n. 2588, o 
quella del Ministro Guardasigilli Zoli del 13 novembre 1953, presentata alla Camera dei 
deputati n. 3008. Entrambe le proposte furono riunite e sottoposte all’esame di un comitato 
parlamentare presieduto dall’on. Leone, che redasse un testo approvato dalla Commissione 
Giustizia della Camera in sede legislativa il 25 marzo 1953, decaduto a seguito dello 
scioglimento delle Camere. A cavallo tra il 1953 e il 1954 vi furono altre due nuove proposte 
di legge, con il n. 30 il 25 luglio 1953 dagli on. Leone, Riccio e Amatucci e con il n. 1121 il 3 
agosto 1954 dal Ministro di grazia e giustizia De Pietro, dalla cui discussione avrebbe visto la 
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Nonostante tali interventi normativi e l’introduzione nel nostro ordinamento 
delle norme pattizie internazionali sui diritti dell’uomo4, l’istituto 
dell’interrogatorio di polizia non venne sostanzialmente modificato. 
Solo a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 86 del 1968, 
intervenuta venti anni dopo l’introduzione della Costituzione, fu riconosciuto il 
diritto di difesa in ogni stato e grado del procedimento, essendo stata 
pronunciata una declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 225 c.p.p. 
1930 nella parte in cui non prevedeva l’esplicazione delle garanzie difensive 
nel compimento degli atti istruttori da parte della polizia giudiziaria.
5
 In quella 
occasione, la Corte respinse, proprio in ragione dell’importanza rivestita a 
livello probatorio dagli atti compiuti nella fase preistruttoria, la tesi 
formalistica secondo la quale l’applicazione dell’art. 24, 2° comma, Cost. fosse 
legata alla sola fase del giudizio
6
, dando così inizio ad una nuova ed importante 
fase di riforme. 
A seguito di questa decisione, dapprima fu promulgata la legge 5 dicembre 
1969, n. 932, con la quale, oltre alla rilevante modifica operata sull’art. 78 
c.p.p. 1930
7, venne radicalmente modificato l’interrogatorio di polizia ex art. 
225 c.p.p. 1930, riservando all’autorità giudiziaria il compito di procedere ad 
interrogatorio della persona in vinculis e lasciando alla polizia giudiziaria solo 
                                                                                                                                                                                     
luce la riforma del codice del 1930, la legge 18 giugno 1955, n. 517. Per un’esposizione storica 
dettagliata si rimanda a G. Conso-V. Grevi- G. Neppi Modona, La legge delega del 1974 e il 
progetto preliminare del 1978, Padova, CEDAM, 1989, p. 3 ss. 
 
4
  Si fa riferimento alla legge 4 agosto 1955, n. 848, con la quale veniva data esecuzione in 
Italia alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali firmata il 4 novembre 1950 a Roma. Si rinvia alle autorevoli osservazioni di M. 
Chiavario, La convenzione europea dei diritti dell’uomo nel sistema delle fonti normative in 
materia penale, p. 369 e ID., Convenzione europea dei diritti dell’uomo e riforma del processo 
penale, p. 669. 
 
5
  Come efficacemente evidenziato da M. Ceresa-Gastaldo, Le dichiarazioni spontanee 
dell’indagato alla polizia giudiziaria, Giappichelli, Torino, 2002, p. 38 ss., alla nota 5, “ Corte 
cost. 5 luglio 1968, n. 86, in Giur. cost., 1968, p. 1430, aveva dichiarato costituzionalmente 
illegittimo l’art. 225 c.p.p. 1930, nella parte in cui rendeva possibile «nelle indagini di polizia 
giudiziaria ivi previste, il compimento di atti istruttori senza l’applicazione degli artt. 390, 304-
bis, ter e quater c.p.p.»”. Sulla decisione si rimanda anche a G. Conso, Una sentenza di portata 
storica e il diritto di difesa nella preistruttoria, p. 423; M. Scaparone, Preistruzione e diritto di 
difesa, p. 1301. 
 
6
  Tesi in precedenza più volte sostenuta dalla stessa Corte costituzionale, come nella 
sentenza Corte cost. 7 febbraio 1963, n. 10, in Riv. it. dir. proc. pen., 1963, p. 613, con nota di 
M. Chiavario, Inizio del procedimento penale e tutela del diritto di difesa. 
 
7
 Vedi infra Cap. 2. 
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la possibilità di procedere a “sommario interrogatorio” nei confronti 
dell’indagato in stato di libertà, con il rispetto dei requisiti dell’urgenza e delle 
norme relative all’istruzione formale come disposto al 1° comma, ma sempre 
non consentendo la presenza del difensore al compimento dell’atto. 
Successivamente venne emanata la legge 18 marzo 1971, n. 62, di 
conversione del d.l. 23 gennaio 1971, n. 2, a seguito della dichiarazione di 
illegittimità costituzionale, con la sentenza della Corte costituzionale 16 
dicembre 1970, n. 190, dell’art. 304-bis c.p.p. 1930 nella parte in cui non 
prevedeva il diritto del difensore ad assistere al compimento dell’atto ex art. 
225 c.p.p. 1930. Tale legge riconobbe espressamente il diritto del difensore a 
partecipare all’interrogatorio compiuto dall’autorità giudiziaria, attraverso 
l’inserimento di un nuovo 1° comma dell’art. 304-bis c.p.p. 1930 statuendo che 
“i difensori delle parti private hanno diritto di assistere all’interrogatorio 
dell’imputato”. Tramite la modifica operata dall’art. 1 del d.l. 2/1971, fu 
possibile estendere, per relatio, tale garanzia anche all’interrogatorio compiuto 
dalla polizia giudiziaria
8
. 
L’impianto normativo dell’interrogatorio di polizia risultò così 
profondamente differente rispetto alla sua versione originaria del 1930, 
trasformandosi da istituto prettamente inquisitorio, teso ad ottenere la 
confessione da parte dell’indagato, la cosiddetta “prova regina”, a strumento 
con funzione decisamente difensiva.
9
 
 
 
                                                          
 
8
 Come ha evidenziato V. Grevi, Sommarie informazioni di polizia e diritto di difesa 
dell’indiziato nel nuovo art. 225-bis c.p.p., in Riv. it. dir. e proc. pen., 1979, 58 ss., alla nota 5, 
“l’art. 3 l. 18 marzo 1971 n. 62, nel sostituire nuovamente il testo dell’art. 225 c.p.p., si era 
infatti limitato ad introdurre nel 1° comma del testo previgente – quale risultava dall’art. 3 l. 5 
dicembre 1969 n. 932 – un esplicito richiamo alle norme sull’istruzione formale «previste 
dall’art. 304-bis»: una disposizione, quest’ultima, che l’art. 1 della medesima l. 18 marzo 1971 
n. 62 aveva modificato, inserendovi nel 1° comma la previsione per cui «i difensori delle parti 
hanno diritto di assistere all’interrogatorio dell’imputato»”. 
 
9
 Come sottolineato da M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 40, sul punto si rinvia agli 
importanti contributi di M. Chiavario, Profili di disciplina della libertà personale nell’Italia 
degli anni settanta, p. 262; V. Grevi, «Nemo tenetur se detegere», p. 207; ID., Poteri della 
polizia giudiziaria ed interrogatorio di persone arrestate o fermate, p. 853; inoltre, sul piano 
generale dell’evoluzione del ruolo della polizia giudiziaria, P. Tonini, Polizia giudiziaria e 
magistratura. Profili storici e sistematici, passim. 
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1.3. L’iter parlamentare della legge delega n. 108 del 1974 e del Progetto 
preliminare del codice del 1978. 
 
Con l’inizio della sesta legislatura, il Ministro Guardasigilli Gonella 
presentò alla Camera, il 5 ottobre 1972, il disegno di legge n. 864, che 
riproduceva esattamente il testo come “approvato da ultimo alla Camera dei 
deputati
10
 sia per un doveroso atto di omaggio alla volontà espressa dal 
Parlamento, sia per utilizzare pienamente i risultati che lavori così qualificati 
hanno consentito di raggiungere, sia infine per usufruire della particolare 
procedura contemplata negli articoli 81 e 107 dei regolamenti rispettivamente 
del Senato e della Camera”. 
Iniziato l’esame del disegno di legge dalla Commissione Giustizia della 
Camera il 16 novembre del 1972, il progetto seguì l’intero percorso legislativo 
di entrambe le Camere. Giunti alla Relazione all’Assemblea della 
Commissione Giustizia del Senato il 27 febbraio 1974, accettando il testo 
approvato dalla Camera dei deputati nonostante la sua contrarietà 
all’eliminazione della direttiva che disciplinava il “divieto per la polizia 
giudiziaria di verbalizzare gli esami dei testimoni e dei sospettati del reato”, 
venne approvato definitivamente il progetto con la legge delega 3 aprile 1974, 
n. 108. 
Dal 1974, il tempo concesso al Governo per procedere all’emanazione di un 
nuovo codice di procedura penale venne prorogato più volte, a seguito delle 
leggi 5 maggio 1976, n. 199, 23 maggio 1977, n. 239, e 1 agosto 1978, n. 438. 
Nonostante fosse stata istituita una commissione incaricata di redigere il nuovo 
                                                          
10
 Ci si riferisce al lungo iter legislativo precedente alla legge delega del 1974: nel corso 
della quarta legislatura, fu presentato alla Camera il 10 ottobre 1963 un nuovo disegno di legge 
dal Ministro Guardasigilli Bosco, proponendo al Parlamento di delegare il Governo 
all’emanazione di un nuovo codice di procedura penale, indicando i principi e i criteri direttivi 
e il tempo concesso per tale adempimento, come dettato dall’art. 76 della Costituzione. Il 
progetto Bosco venne quasi subito ritirato dal Governo successivo, presieduto da Moro, 
presentando alla Camera, in data 6 aprile 1965, dal Ministro Guardasigilli Oronzo Reale, un 
disegno di legge con il titolo “Delega legislativa al Governo della Repubblica per la riforma del 
Codice di procedura penale”. Venne iniziato l’esame da parte della Commissione Giustizia in 
sede referente il 14 marzo 1966, concludendo i suoi lavori il 14 dicembre 1966.  A seguito di 
una interruzione causata dalla fine della quarta legislatura, fu presentato alla Camera dei 
deputati, nel corso della quinta legislatura, dal Ministro Guardasigilli Gonella il disegno di 
legge n. 380, il 5 settembre 1968, il quale, dopo varie modificazioni da parte di entrambe le 
Camere, interruppe il proprio iter a causa della fine della quinta legislatura. Si rinvia a G. 
Conso-V. Grevi- G. Neppi Modona, op. cit., Padova, CEDAM, 1989, p. 3 ss. 
 
 
10 
 
codice il 18 ottobre 1974, presieduta da Gian Domenico Pisapia, si giunse alla 
fine dei lavori nel 1978.  
Il progetto preliminare riuscì a rispettare quasi completamente le 85 
direttive indicate nella legge delega 108/1974
11
: poiché il sistema delle fasi 
antecedenti al dibattimento, l’istruzione sommaria e l’istruzione formale, erano 
state soggette a forti critiche a causa di una loro tendenziale ripetitività degli 
atti in esse compiuti, il progetto, su indirizzo stesso della legge delega, 
privilegiò una maggiore compressione dell’istruzione sommaria, la cui 
titolarità spettava al pubblico ministero, nel ristretto termine di trenta giorni, a 
seguito dei quali, se fosse risultato impossibile procedere a giudizio immediato 
o emettere una sentenza di proscioglimento, si apriva la fase dell’istruzione 
formale, con tempistiche più ampie rispetto alla precedente, diretta dal giudice 
istruttore, al quale veniva affidato il compito di assumere le prove che, a causa 
della loro complessità o urgenza, non fossero rinviabili al dibattimento. 
Nel progetto del 1978, le indagini preliminari e gli atti di istruzione erano 
contenuti nel libro VI e nel titolo II del libro VII. Nel titolo I del libro VI, 
l’innovazione più importante comportava l’attribuzione della direzione delle 
indagini al pubblico ministero, con il potere di disporre direttamente della 
polizia giudiziaria e, come risultava evidente dalla lettura del titolo IV del libro 
VI dedicato all’attività ed iniziativa della polizia giudiziaria, non trovava 
perciò più alcuno spazio la fase preistruttoria diretta dalla sola polizia 
giudiziaria. Difatti, l’art. 360 del progetto disponeva l’obbligo di comunicare 
l’avvenuta ricezione di una notizia di reato entro le quarantotto ore e ne 
indicava le informative da inviare al pubblico ministero, tra le quali non 
figurava più il rapporto di polizia, nel quale, precedentemente, venivano 
contenute tutte le prove autonomamente raccolte dalla polizia giudiziaria e 
l’esposizione dei motivi per cui perseguire l’indiziato. Tale impostazione non 
aveva del tutto escluso che alla polizia giudiziaria potesse riservarsi una sfera 
di operatività autonoma, ma essa era ristretta ai soli casi di necessità ed urgenza 
e prima che il pubblico ministero avesse impartito direttive per la direzione 
                                                          
11
 Come osservato da G. Conso- V. Grevi- G. Neppi Modona, op. cit., p. 89, secondo i quali 
all’interno del progetto in parola “l’innegabile proposito di superamento dell’impostazione del 
codice di procedura penale del 1930 soltanto in parte aveva potuto trovare realizzazione, non 
essendo riuscito ad affrancarsi del tutto dagli inevitabili condizionamenti di una sistematica- 
oltreché, correlativamente, di una mentalità e di un costume giudiziario- che sotto vari profili 
affondava le sue radici anche al di là dell’ideologia cui si era informato il codice Rocco”. 
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delle indagini: tra tali operazioni, figuravano la ricerca di cose e tracce 
pertinenti al reato, la conservazione di esse e dello stato dei luoghi, 
l’assunzione di informazioni da persone in grado di riferire sui fatti, di 
procedere a perquisizioni, all’assicurazione di plichi sigillati o ad accertamenti 
urgenti sullo stato dei luoghi. Infine, un’ulteriore novità rispetto al passato era 
rappresentata dall’obbligo per la polizia giudiziaria  di annotare 
sommariamente tutte le attività da essa svolte, lasciando l’obbligo del verbale 
per le sole querele e denunce, oltre che per le perquisizioni e gli accertamenti 
urgenti sullo stato dei luoghi, ex art. 368 prog. prel., ossia in relazione ai soli 
atti irripetibili che potevano trovare una loro utilizzazione in sede 
dibattimentale.  
Significativa era la disciplina della partecipazione del difensore agli atti di 
polizia giudiziaria. Dato che, di norma, gli atti compiuti dalla polizia 
giudiziaria “non erano destinati a valere come prova, né ad essere utilizzati 
nelle ulteriori fasi del procedimento, e poiché d’altro canto il sistema di 
garanzie del nuovo processo risiedeva non tanto nella presenza fisica del 
difensore, quanto nel modo di formazione della prova in contraddittorio ed in 
situazione di effettiva parità delle parti”12, parve sufficiente riservare al 
difensore la facoltà di assistere solo ad alcuni atti tipici svolti dalla polizia 
giudiziaria, senza diritto di essere previamente avvisato. Al riguardo l’art. 367 
prog. prel. indicava gli atti ai quali il difensore avesse facoltà di assistere. “In 
tale ipotesi si era infatti ritenuto che il diritto di difesa, anche tradizionalmente 
inteso nella forma della mera presenza del difensore, secondo lo schema del 
c.d. garantismo inquisitorio, dovesse prevalere sulle esigenze di snellimento e 
semplificazione”13.  
Inoltre, escluse determinate eccezioni tassativamente previste, era previsto il 
divieto di lettura dei verbali delle dichiarazioni rese in precedenza 
dall’imputato al pubblico ministero e al giudice istruttore, oltre al verbale delle 
informazioni assunte dalla polizia giudiziaria ex art. 486 prog. prel.
14
 
                                                          
12
 Sul punto, dettagliatamente, G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, op. cit., p. 111 ss.    
 
13
 Ibidem. 
 
14
  Si rinvia a G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, op. cit., p. 111 ss.. Gli Autori 
evidenziano, inoltre, come “il sistema era coerentemente completato dal divieto di sentire come 
testimoni gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria che avessero ricevuto dichiarazioni di 
12 
 
Nel progetto preliminare del 1978 fu, perciò, accolta la tesi che modificava 
il valore probatorio degli atti compiuti dalla polizia giudiziaria attraverso il 
divieto di lettura in dibattimento e la loro utilizzazione a fini decisori, salve le 
citate eccezioni.  
La Commissione Consultiva, in relazione alla nuova funzione assegnata alla 
polizia giudiziaria dal progetto in discorso, affermò che “lungi (…) dal 
mortificare la polizia giudiziaria, il nuovo processo vuole esaltarne la funzione 
specifica ed essenziale, evitandone la dispersione e l’inopportuno impiego in 
compiti propri di altri, e contemporaneamente esigendo da essa tutto quanto è 
in grado di dare meglio di altri”15.  
Nell’art. 363 prog. prel. fu disciplinato – seguendo le direttive nn. 31, 32 e 
35 indicate nell’art. 2 della legge delega del 1974 – l’istituto della “Richiesta di 
informazioni all’indiziato”, disponendo che “Gli ufficiali di polizia giudiziaria 
possono assumere e ricevere dall’indiziato, che non si trovi in stato di arresto 
o di fermo, informazioni utili a ricercare e ad assicurare fonti di prova, che 
potrebbero andare disperse durante il tempo necessario al pubblico ministero 
per provvedere al sommario interrogatorio. L’indiziato deve essere avvertito 
che ha facoltà di non rispondere” e nel 2° comma si stabiliva che “Le 
informazioni di cui al comma precedente non possono essere assunte senza la 
presenza del difensore, salvo che si tratti di dichiarazioni rilasciate 
immediatamente dopo il fatto e sul luogo del medesimo”. 
                                                                                                                                                                                     
cui era vietata la lettura, nonché dal divieto di leggere la documentazione ed i verbali delle 
attività compiute dalla polizia giudiziaria (art. 486 commi 2° e 3°). (…) Era stato ritenuto 
anche che “non contrastava invece con i principi del modello accusatorio e con le regole sul 
divieto di utilizzazione al dibattimento della hearsay evidence la possibilità di servirsi delle 
dichiarazioni rese dal testimone o dall’imputato al giudice istruttore al fine di contestare in 
tutto o in parte il contenuto della deposizione ( artt. 472 comma 2° e 475 comma 3°)”.    
 
15
 G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, op. cit., p. 846; in merito alla nuova funzione della 
polizia giudiziaria, si richiamano anche i pareri espressi dal Consiglio giudiziario presso la 
Corte d’appello delle Marche, la quale, sul punto, si espresse nel senso che “l’attività da essa 
svolta è diretta solo alla ricerca degli elementi di prova necessari per la determinazione 
dell’imputazione, privi per sé di ogni valore probatorio; neppure per delega del P.M. la polizia 
giudiziaria può compiere interrogatori del sospettato o confronti”; anche il Consiglio nazionale 
forense si espresse nel senso che “tale totale sfiducia nell’organo appare ingiustificata, 
contrastante con le caratteristiche del processo accusatorio adottato in altre legislazioni ed a cui 
pure si ispira il progetto, e, infine, fortemente limitativa delle esigenze di accertamento 
probatorio”. Sempre per i riferimenti bibliografici, G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, op. 
cit., p. 846 ss. 
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La relazione al progetto preliminare sull’articolo in parola evidenziava come 
“l’esame dei lavori preparatori della legge delega – in particolare la discussione 
svolta nell’assemblea della Camera nei giorni 16 – 23 gennaio 1974, 
sull’articolo 2, n. 29, del testo di Commissione, relativo al divieto di 
verbalizzare l’esame dei sospettati – lascia trasparire un orientamento 
favorevole all’assunzione di tali informazioni, seppure al limitato scopo di 
assicurare le fonti di prova (cfr. Atti Camera 23 gennaio 1974, pp. 12523 e 
12527)”16. 
Al di là dell’inserimento di un limite temporale all’assunzione di tali 
informazioni dall’indiziato, indicato dalla formula “ricercare e ad assicurare 
fonti di prova, che potrebbero andare disperse durante il tempo necessario al 
pubblico ministero per provvedere al sommario interrogatorio”, escludendo 
perciò l’applicabilità di tale norma nel caso in cui non sussistesse pericolo di 
dispersione di fonti di prova, si rilevava come fosse stato circoscritto l’istituto 
in parola al solo indiziato in stato di libertà, proprio per il fatto che gli indiziati 
in stato di arresto o di fermo “potrebbero oggettivamente sentire un 
condizionamento di fronte alle richieste della polizia giudiziaria”17.  
Gli ulteriori limiti all’assunzione di informazioni, posti dal 1° comma 
dell’art. 363 prog. prel., erano il diritto dell’indiziato a rendere dichiarazioni 
libere e spontanee, il diritto al silenzio, che in tale articolo veniva ribadito dopo 
essere stato previsto espressamente dall’art. 78 prog. prel. disciplinante le 
regole generali per l’interrogatorio, e, infine, il diritto all’assistenza del 
difensore, il quale doveva essere preavvertito, come prescritto dal 2° comma 
dell’art. 36318. In conclusione del 2° comma, era esclusa la garanzia della 
                                                          
 
16
 G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, op. cit., p. 857. 
 
17
 Relazione al progetto preliminare, in G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, op. cit., p. 
857 ss.. La Relazione, inoltre, rilevava che, tenuto conto delle direttive n. 35, 31 e 32, “in tale 
ristrettezza di tempi un interrogatorio di polizia, che precedesse il sommario interrogatorio del 
pubblico ministero, costituirebbe una formalità ritardatrice e inutile, sotto il profilo 
dell’assicurazione delle fonti di prova che il pubblico ministero potrà acquisire direttamente. 
Né va dimenticato che l’esame di polizia dell’arrestato o del fermato dovrebbe necessariamente 
svolgersi con l’intervento del difensore e che il tempo richiesto per averne la presenza 
sposterebbe inevitabilmente in avanti l’interrogatorio del pubblico ministero e rischierebbe di 
far cadere i termini per la convalida”. 
 
18
 “La Commissione ha rilevato, infatti, che tali informazioni non possono in alcun modo 
paragonarsi agli atti a sorpresa e che le ragioni di urgenza non possono avere in questa sede un 
peso tale da rendere facoltativa la garanzia della difesa”. Ibidem. 
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difesa in relazione alle dichiarazioni dell’indiziato rese “immediatamente dopo 
il fatto e sul luogo del medesimo”, presumendone il carattere della spontaneità, 
facendola derivare dalla particolare situazione in cui esse venivano rese
19
. 
Infine, per quanto riguardava le modalità di documentazione di tale attività, 
stante l’impossibilità di verbalizzare le informazioni assunte dall’indiziato, era 
previsto che potessero eventualmente essere annotate per poter essere poi 
utilizzate da parte della stessa polizia giudiziaria al fine di rinfrescare la 
memoria nella testimonianza al dibattimento, come indicato dall’art. 195, 2° 
comma. 
 
1.4. La legislazione d’emergenza degli anni settanta e ottanta.  
 
La modifica dell’art. 225 c.p.p. 1930 aveva determinato un riparto di 
competenze ben preciso riguardo alla titolarità di conduzione 
dell’interrogatorio, affidando, nel 2° comma, tale compito all’autorità 
giudiziaria nei confronti dell’indagato sottoposto ad una misura di restrizione 
della libertà personale, e non consentendo più alla polizia giudiziaria di poter 
esaminare l’indagato in tale condizione prima che avesse avuto contatto con il 
magistrato. Tuttavia l’esperienza, fino a quel momento maturata, aveva 
insegnato come i maggiori contributi ai fini investigativi e probatori 
provenissero proprio dai primi approcci tra la polizia giudiziaria e l’indagato.  
Per tale ragione la giurisprudenza, nel corso degli anni settanta e ottanta, 
cominciò a delineare il concetto delle dichiarazioni spontanee rese 
dall’indagato alla polizia giudiziaria, aggirando in tal modo la previsione 
disposta dall’art. 225 c.p.p. 1930.  
Per ciò che in questa sede concerne l’evoluzione normativa 
dell’interrogatorio di polizia, nonostante l’allargamento dei poteri della polizia 
giudiziaria attuato dalla giurisprudenza attraverso la creazione dell’istituto 
delle dichiarazioni spontanee, anche l’emanazione della legge 14 ottobre 1974, 
                                                          
 
19
 Di seguito si riportano alcuni tratti salienti di diversi pareri espressi sulla Relazione al 
progetto preliminare in merito all’art. 363, in G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, op. cit., p. 
858 ss.: in base al parere della Procura generale presso la Corte di Cassazione, facendo 
riferimento ai vigenti artt. 225 e 225-bis c.p.p., nel progetto “l’escludere nuovamente simile 
facoltà significa privilegiare una situazione garantistica di tipo psicologico, rispetto 
all’esigenza di una migliore difesa della società”. 
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n. 497, con la quale era stata restituita la titolarità a procedere ad interrogatorio 
della persona arrestata o fermata agli ufficiali di polizia giudiziaria, non riuscì a 
porre un freno alla diffusione di tale prodotto giurisprudenziale.
20
  
L’obbligatorietà dell’assistenza difensiva nel corso delle “sommarie 
indagini” e il richiamo, sempre nell’art. 225 c.p.p. 1930 come modificato 
dall’art. 7 della legge n. 497 del 1974, dell’obbligo di avvertire l’indagato della 
facoltà di non rispondere alle domande delle autorità, erano mal tollerate negli 
ambienti vicini alla polizia in quanto ritenuti di intralcio “al rapporto diretto ed 
immediato con l’inquisito”.21  
“Le nuove regole di tutela, anziché azzerare le possibilità operative 
“informali” degli investigatori, finirono fatalmente per favorire, di riflesso, il 
proliferare di pronunce tese ad enfatizzare l’autonomia ontologica delle 
«dichiarazioni spontanee» rispetto agli atti processuali tipici codificati dall’art. 
225” c.p.p. 193022.  
Nel corso della fine degli anni settanta, periodo caratterizzato da un 
crescendo della violenza terroristica, fu emanata la legge 18 maggio 1978, n. 
                                                          
 
20
 Come evidenziato da M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 43, “neppure la successiva 
“controriforma”, ossia la restituzione agli ufficiali di polizia, ad opera della legge 14 ottobre 
1974, n. 497, della competenza ad interrogare la persona arrestata o fermata – che pure, in linea 
teorica, avrebbe dovuto far venire meno l’esigenza di individuare escamotages utili ad aggirare 
il decaduto sbarramento – poté a questo punto far regredire un indirizzo applicativo destinato a 
consolidarsi e ad arricchirsi negli anni di sempre e più ampie valenze”.  
V. Grevi, Sommarie informazioni di polizia e diritto di difesa dell’indiziato nel nuovo art. 
225-bis c.p.p., in Riv. it. dir. e proc. pen., 1979, p. 60 ss., evidenziava come, oltre alle garanzie 
difensive previste dalle norme sull’istruzione formale, nella disposizione dell’art. 225 c.p.p. era 
stato espressamente previsto che “il difensore dell’indiziato «ha l’obbligo di presenziare 
all’interrogatorio». (…) Si aggiunge, inoltre, quasi a fugare ogni possibile dubbio sul punto, 
che in sede di interrogatorio «si applica la disposizione di cui all’ultimo capoverso dell’art. 78 
c.p.p.», dov’è previsto l’avvertimento alla persona interrogata circa la facoltà di non 
rispondere; e si disciplina, infine, il deposito dei verbali relativi agli atti compiuti dall’autorità 
di polizia giudiziaria”. 
 
21
  M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 44. L’Autore espone poi, alla nota 27, come “la 
letteratura vicina agli ambienti della polizia sottolineava con forza l’inopportunità della 
previsione relativa all’intervento del difensore nella fase delle indagini di polizia e, 
nell’enfatizzarne gli effetti negativi sul piano operativo, lamentava un ingiustificato 
atteggiamento di sfiducia nei confronti delle forze dell’ordine sotteso alla regola”. In questo 
senso, l’Autore rimanda a S. Li Donni, La minaccia del vuoto di potere nelle funzioni di 
polizia, p. 324; A. Sparano, I poteri della polizia giudiziaria, p. 417; I. Montone, Riforma e 
controriforma, ovvero: del potere della polizia giudiziaria, p. 351. 
 
22
 Come efficacemente sottolineato da M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 44. In tal senso si 
veda, Cass., Sez. VI, 7 luglio 1975, Arbib, in Mass. dec. pen., 1975, p. 1111; Cass., Sez. II, 15 
giugno 1973, Belvisio ed altri, in Cass. pen., 1975, p. 296; Cass., Sez. I, 13 marzo 1973, 
Arciero, in Foro.it, 1974, II, c. 134; Cass., Sez. I, 6 febbraio 1973, Senoner, in Cass. pen., 
1974, p. 173.  
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191, di conversione del d.l. 21 marzo 1978, n. 59, con la quale venne introdotto 
nel codice Rocco l’art. 225-bis, rubricato “Sommarie informazioni 
dall’indiziato, dall’arrestato e dal fermato”, portando alla luce l’intento del 
legislatore di svincolare l’attività della polizia giudiziaria dagli obblighi e oneri 
derivanti dall’applicazione delle garanzie difensive.23 
Contemporaneamente, la Procura generale presso la Corte di Cassazione, 
rilevando un contrasto tra gli artt. 225 e 225-bis e l’art. 363 del progetto 
preliminare dello stesso anno, affermò che “la modifica apportata all’art. 225 
c.p.p. della citata legge 1974 n. 497, e l’introduzione dell’art. 225-bis c.p.p., 
hanno trovato fondamento nell’assoluta necessità di porre un argine – 
attraverso un potenziamento dei poteri d’iniziativa della p.g. – all’ondata di 
criminalità”24 che si era abbattuta sul Paese nel corso di quegli anni. 
Nonostante la nuova disposizione consentisse agli ufficiali di polizia 
giudiziaria di assumere sommarie informazioni dall’indagato, in vinculis o in 
stato di libertà, senza la presenza del difensore
25
 al compimento dell’atto, tale 
potere era delimitato in un ambito oggettivo ben preciso, ossia nei casi di 
accertamento dei reati più gravi indicati dall’art. 165-ter c.p.p. 193026, sempre 
che si versasse in “casi di assoluta urgenza”27. 
                                                          
 
23
 Sul punto, V. Grevi, Le sommarie informazioni, p. 18, il quale criticava come la scelta 
del legislatore fosse equiparabile “all’antica logica illiberale, che vedeva nell’inquisito la 
principale fonte di notizie utili per gli inquirenti”, la quale si riteneva ormai superata. 
 
24
 Relazione al progetto preliminare in merito all’art. 363, in G. Conso-V. Grevi-G. Neppi 
Modona, op. cit., p. 858 ss. 
 
25
 M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 45, alla nota 31 evidenzia che dovesse comunque 
“ritenersi imprescindibile, anche in quella sede, l’avvertimento circa la facoltà di non 
rispondere: sul punto v., oltre a V. Grevi, Le sommarie informazioni, p. 49. 
 
26
 Nello specifico, “i delitti non colposi previsti dai capi I e II del titolo I del libro II del 
codice penale”, oltre ai reati specificamente indicati dall’art. 165-ter c.p.p. 1930.  
Sul punto, poi, insiste V. Grevi, Sommarie informazioni di polizia e diritto di difesa 
dell’indiziato nel nuovo art. 225-bis c.p.p., in Riv. it. dir. e proc. pen., 1979, p. 65, affermando 
che “la norma dell’art. 225-bis non potrà trovare applicazione in vista dell’accertamento di 
delitti per i quali non siano state ancora iniziate le indagini, né tanto meno nei confronti di 
persone che non risultino già indiziate con riferimento a quegli stessi delitti (…). In particolare, 
sembra da escludere che la mera presentazione di una notitia criminis, ancorché 
soggettivamente qualificata, per uno dei delitti in questione, possa di per sé giustificare – in 
assenza di atti di indagine significativi sotto il profilo della raccolta degli indizi – l’assunzione 
di sommarie informazioni di polizia nei riguardi della persona che vi risulti indicata «come 
reo»”.  
 
27
 Su tale requisito, si esprime in chiave critica V. Grevi, Sommarie informazioni di polizia 
e diritto di difesa dell’indiziato nel nuovo art. 225-bis c.p.p., in Riv. it. dir. e proc. pen., 1979, 
17 
 
L’art. 225-bis28 c.p.p. 1930 disponeva espressamente che tale istituto 
potesse applicarsi solamente nei casi di assoluta urgenza e al solo scopo di 
proseguire le indagini e, come contrappeso all’esclusione delle garanzie 
difensive, stabiliva che fosse vietata la verbalizzazione delle informazioni così 
assunte e che esse fossero prive di qualsiasi valore ai fini processuali, 
disponendo, inoltre, il divieto che potessero “formare oggetto di rapporto o di 
testimonianza, a pena di nullità”.29 
Inoltre, si escludeva che nell’applicazione dell’art. 225-bis c.p.p. 1930 si 
potesse configurare, tra gli obblighi in capo agli organi di polizia, di “render 
noti all’indiziato gli indizi raccolti a suo carico, non essendo reperibile nessuna 
traccia normativa di un obbligo del genere, si tratterà più semplicemente, da 
parte dei medesimi organi, di informare l’interessato che in quel momento egli 
                                                                                                                                                                                     
p. 67, secondo il quale “l’accertamento di una situazione di «urgenza», ancorché «assoluta», 
rapportata ad un termine di riferimento sfuggente qual è quello dell’esigenza di «proseguire le 
indagini», rischia di riservare all’autorità di polizia, cui tale accertamento è demandato, un 
margine di valutazione talmente largo, da vanificare qualunque concreta possibilità di controllo 
(se pur ve ne fossero gli strumenti) e da sconfinare nell’arbitrium merum: un margine di 
valutazione, in sostanza, anche più ampio di quello riservato alla medesima autorità dal 1° 
comma dell’art. 225 c.p.p., col subordinare il compimento delle «sommarie indagini» ivi 
previste all’accertata «necessità ed urgenza di raccogliere le prove del reato o di conservarne le 
tracce»”.  
 
28
 V. Grevi, Sommarie informazioni di polizia e diritto di difesa dell’indiziato nel nuovo 
art. 225-bis c.p.p., in Riv. it. dir. e proc. pen., 1979, p. 64, sottolineava “l’esigenza di evitare 
che la norma dell’art. 225-bis venga interpretata ed applicata in modo tale da svuotare della 
loro portata garantistica i corrispondenti istituti ex artt. 225 e 304 comma 3° c.p.p.: come 
sarebbe, in particolare, se in sede di sommarie informazioni testimoniali, durante le quali 
emergessero a carico «dell’interrogato» indizi di un delitto compreso fra quelli elencati nell’art. 
165-ter, l’autorità di polizia, anziché provvedere a norma dell’art. 304 comma 3° c.p.p., 
continuasse a procedere all’assunzione di «informazioni» dalla persona ormai divenuta 
«indiziato», ritenendosi a ciò legittimata in forza dell’art. 225-bis”. L’Autore, alla nota 10, 
richiama, inoltre, le critiche mosse all’art. 225-bis c.p.p. 1930 nel documento Osservazioni sul 
decreto legge contro il terrorismo trasmesse al Parlamento a cura di Magistratura 
democratica, in Foro it., 1978, V, c. 158, “dove si rileva che l’art. 225-bis «vanifica 
definitivamente ogni spinta innovativa» in materia di rapporti fra indiziato e organi di polizia, e 
«reintroduce in sostanza l’interrogatorio di polizia vero e proprio» (…); in termini di puntuale 
adesione al documento di «Magistratura democratica» cfr. altresì gli interventi alla Camera 
dell’on. Milani (Camera dei deputati – VII legislatura – Discussioni, seduta 10 maggio 1978, 
p. 17130 ss.), dell’on. Faccio (ivi, p. 17160 s., 17163), dell’on. Franchi (ivi, seduta 11 maggio 
1978, p. 17362 ss.) e dell’on. Pinto (ivi, seduta 12 maggio 1978, p. 17447 ss.)”. 
 
29
  M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 45, alla nota 33, evidenzia come “proprio la previsione 
di questa serie di cautele aveva indotto D. Pulitanò, La funzione coercitiva, p. 150, ad 
esprimere un giudizio positivo sul nuovo istituto, segnalando come lo stesso si collocasse 
opportunamente «formalmente al di fuori della logica inquisitoria dell’interrogatorio come 
mezzo di prova privilegiata», ed allo stesso tempo anche «fuori del liberalismo radicale, che 
vede nell’interrogatorio soltanto un mezzo di difesa»; critico nei confronti di questa posizione 
V. Grevi, Le sommarie informazioni, p. 39”.  
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ha già assunto la qualità di indiziato, e che viene sentito in tale veste”30, a cui si 
ricollegava l’applicazione del 3° comma dell’art. 78 c.p.p., ossia l’obbligo di 
avvertire l’indiziato che ha facoltà di non rispondere, senza dimenticare il 
successivo invito a nominare un difensore di fiducia. Nonostante non vi fosse 
una espressa previsione che ponesse tali obblighi in capo agli organi di polizia, 
nell’assunzione di sommarie informazioni ex art. 225-bis, alcuni Autori ne 
ravvisavano l’esistenza sulla base che “trova le sue radici nel combinato 
disposto degli artt. 78 comma 2° e 304 comma 6° c.p.p.”31 e ne indicavano 
l’implicita conferma nell’ultimo comma dell’art. 225-bis, nella parte in cui 
disponeva che la polizia giudiziaria avesse l’obbligo di dare immediata 
comunicazione di avere acquisito sommarie informazioni dall’indiziato non 
solo “al Procuratore della Repubblica o al pretore”, ma anche “al difensore”. 
In base alla Relazione ministeriale del Guardasigilli Bonifacio, la  ratio 
dell’introduzione dell’istituto ex art. 225-bis c.p.p. 1930 era indicata dall’ 
“opportunità di evitare che queste indagini siano ritardate dalla necessità di 
seguire la procedura prevista dall’art. 225 c.p.p. (…) per l’interrogatorio 
dell’indiziato, dell’arrestato, o del fermato, atto per il quale è necessaria la 
presenza del difensore, che pertanto va avvertito e di cui va atteso 
l’intervento”, ribadendo successivamente che “l’urgenza dell’atto rende 
necessario prevedere il suo espletamento senza la presenza del difensore”32. 
Tuttavia, come è stato autorevolmente osservato, “con una sola norma si sono 
praticamente cancellati dieci anni di elaborazione legislativa alimentata da 
precise istanze di fedeltà alla Carta costituzionale, e si è tornati a ragionare 
come ragionava il legislatore del 1930”, senza dimenticare che “già in sede di 
Assemblea costituente era stata richiamata l’attenzione sulla esigenza che il 
«contatto tra l’ufficiale di polizia giudiziaria e l’indiziato, questo colloquio a 
                                                          
 
30
 V. Grevi, Sommarie informazioni di polizia e diritto di difesa dell’indiziato nel nuovo 
art. 225-bis c.p.p., in Riv. it. dir. e proc. pen., 1979, p. 64. 
 
31
 Ibidem. 
 
32
 Relazione ministeriale, in Senato della Repubblica. VII legislatura. Disegni di legge e 
relazioni, stampato n. 1148, p. 5, come citato da V. Grevi, Sommarie informazioni di polizia e 
diritto di difesa nel nuovo art. 225-bis c.p.p., in Riv. it. dir. e proc. pen., 1979, p. 58 ss.  
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due senza alcuna garanzia e senza alcun controllo» fosse «assolutamente 
eliminato dalla Costituzione»”33. 
A seguito della riforma del 1978, si moltiplicarono le pronunce 
giurisprudenziali che sostenevano la totale autonomia dai vincoli 
normativamente esposti delle dichiarazioni spontanee, sia nei confronti 
dell’interrogatorio di polizia ex art. 225 c.p.p. 1930, sia rispetto alle sommarie 
informazioni ex art. 225-bis c.p.p. 1930, il quale proprio “sul presupposto della 
spontanea collaborazione dell’indiziato con l’autorità di polizia” poggiava la 
propria legittimità, poiché il legislatore del 1978 aveva potuto escludere 
l’applicazione delle tipiche garanzie difensive nell’istituto solo configurando 
tali informazioni come estranee al “rapporto dialettico tipico in cui si realizza 
l’interrogatorio”.34 
Con tale meccanismo, furono escluse le garanzie difensive sia nei riguardi 
del sospettato, in quanto tali garanzie entrano in funzione solamente nel corso 
della fase processuale ma non nella precedente fase diretta all’acquisizione 
della notitia criminis
35, sia nei confronti dell’indagato e dell’imputato, in 
vinculis
36
 o in stato di libertà, giungendo perfino ad ammettere la possibilità di 
trascrivere nel rapporto di polizia anche delle dichiarazioni rese 
                                                          
 
33
 La citazione è tratta da V. Grevi, Sommarie informazioni di polizia e diritto di difesa 
dell’indiziato nel nuovo art. 225-bis c.p.p., in Riv. it. dir. e proc. pen., 1979, p. 58 ss.. 
L’intervento in Assemblea costituente, richiamato da V. Grevi alla nota 41, era dell’on. Fusco, 
in Atti dell’Assemblea costituente, vol. I, 1951, p. 2625.  
 
34
 Così E. Gazzaniga, In tema di utilizzabilità processuale delle dichiarazioni dell’imputato, 
p. 607, aderendo alla tesi di V. Grevi, Le sommarie informazioni, p. 22; in senso analogo, M. 
T. Sturla, Sull’efficacia probatoria dell’interrogatorio di polizia, p. 640. 
 
35
 M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 49, alla nota 46, l’Autore sottolinea come Cass., Sez. I, 
21 novembre 1985, Bellanti, in Giust. pen., 1986, III, p. 585, ritenesse che “pertanto, mentre da 
tale regime non può prescindersi in presenza di indiziato di reità, rispetto al quale la fase 
processuale è già iniziata, esso non deve obbligatoriamente applicarsi nei confronti del 
sospettato che non è soggetto processuale, trovando egli collocazione in una fase 
preprocessuale di ordine materiale tendente alla mera raccolta della notitia criminis; ne deriva 
che le dichiarazioni spontanee delle persone sospettate possono essere rese agli organi di 
polizia senza il rispetto delle garanzie difensive, che non hanno da sole una autonoma valenza 
probatoria, bensì mera funzione di integrazione delle prove raccolte dal giudice nel pieno 
rispetto del regime garantistico”.  
 
36
 Tra le molte, Cass., Sez. I, 15 dicembre 1987, Sciarrone, in Riv. pen., 1989, p. 419, nella 
quale si sosteneva che “le dichiarazioni rese oralmente e spontaneamente dall’imputato, al 
momento del fermo, agli agenti di polizia, e da costoro doverosamente portate a conoscenza 
del magistrato, si sottraggono al meccanismo garantista imperniato sull’assistenza del difensore 
(e redazione di processo verbale); conseguentemente, su tali dichiarazioni, in unione ad altri 
dati probatori, può fondarsi il giudizio di responsabilità”. 
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nell’immediatezza del fatto dall’indiziato, “pur se sollecitate dagli ufficiali di 
polizia giudiziaria” attraverso apposite convocazioni37. 
Nel corso di quegli anni la giurisprudenza procedette ad un profondo 
ripensamento  sulla natura giuridica dell’interrogatorio: dapprima considerato, 
senza alcuna incertezza, anche dalla stessa impostazione descritta nella 
Relazione illustrativa del codice Rocco
38, “un mezzo di difesa e non di 
prova”39, successivamente “ venne infatti con altrettanta sicurezza inquadrato 
nell’ambito dei mezzi dotati di piena efficacia probatoria40, ritenendosi «priva 
di ogni realismo» l’opposta tesi41, ed argomentando la conclusione proprio 
sulla circostanza che il legislatore del 1978 aveva escluso l’utilizzabilità 
processuale delle «sommarie informazioni» di polizia in quanto sprovviste del 
«regime garantistico» di cui era invece corredato l’interrogatorio”42. 
     
1.5. I criteri direttivi della legge delega del 1987.  
 
Esauritasi l’ulteriore proroga, il 31 ottobre 1979 il ministro Guardasigilli 
Morlino presentò alla Camera un disegno di legge, n. 845, dal titolo 
“Disposizioni per l’emanazione del nuovo codice di procedura penale”, conscio 
                                                          
 
37
 Cass., Sez. II, 9 giugno 1983, Cordone; Cass., Sez. II, 6 dicembre 1983, Pescini, in Riv. 
pen., 1985, p. 82.  
 
38
 Si rinvia a Relazione sul progetto preliminare del codice di procedura penale, in Lavori 
preparatori del codice penale e di procedura penale, vol. III, Roma, 1929, p. 71.  
 
39
 Cass., Sez. II, 30 novembre 1970, Chimenti, in Cass. pen., 1972, p. 665; in modo 
analogo, Cass., Sez. II, 28 febbraio 1975, Colonna, ivi, 1976, p. 222; Cass., Sez. III, 24 gennaio 
1961, Pisanelli, in Riv. it. dir. proc. pen., 1961, p. 1172; Cass., Sez. III, 6 ottobre 1960, Benito, 
in Giust. pen., 1961, III, c. 350.  
 
40
 Cass., Sez. I, 30 settembre 1981, Zanetti, in Cass. pen., 1983, p. 113; Cass., Sez. I, 6 
maggio 1980, Milani, in Giust. pen., 1981, III, c. 435; Cass., Sez. I, 9 febbraio 1979, Cuffa, in 
Giur. it., 1989, II, c. 324; Cass., Sez. I, 19 aprile 1978, Berini, in Cass. pen., 1979, p. 633; 
Cass., Sez. I, 5 aprile 1977, Vranich, in Riv. it. dir. proc. pen., 1979, p. 1589; Cass., Sez. I, 12 
dicembre 1975, Dalfone, in Cass. pen., 1977, p. 944.  
 
41
 Cass., Sez. I, 12 dicembre 1975, Dalfone, cit.  
 
42
 M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 53. L’Autore, alla nota 67, evidenzia anche Cass., Sez. I, 
30 settembre 1981, Zanetti, cit.: “la utilizzazione processuale delle dichiarazioni dell’imputato 
in sede di interrogatorio è legislativamente riconosciuta purché vi sia stata la operatività del 
regime garantistico; ne è conferma l’art. 225-bis c.p.p. concernente l’interrogatorio informale – 
senza garanzie – in relazione ai delitti indicati nell’art. 165-ter c.p.p. e di cui si dichiara, per 
l’appunto, la ininfluenza sul processo”.  
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ormai della necessità di apportare al progetto del 1978 ulteriori modifiche, 
risultando datato a fronte della grave situazione storica in cui versava l’Italia 
nel corso di quegli anni. Ebbe così inizio un altro iter legislativo per 
l’emanazione di una nuova legge delega. 
L’art. 2, n. 31 della legge 16 febbraio 1987, n. 81, dettava i criteri direttivi ai 
quali il governo doveva attenersi nella formulazione delle disposizioni del 
nuovo codice di procedura penale in relazione all’attività ad iniziativa della 
polizia giudiziaria.
43
 
Il legislatore delegante si era soffermato con attenzione sui rapporti tra 
indagato e investigatori, evidenziando nelle direttive la necessità, invocata da 
tutte quante le componenti parlamentari, di delimitare tali rapporti in modo 
chiaro e preciso, contemperando sia gli interessi dell’indagato che quelli della 
polizia giudiziaria.
44
 
Nell’analisi specifica della direttiva n. 31 della legge delega 81/1987, dopo 
aver disposto l’obbligo per la polizia giudiziaria di “riferire al pubblico 
ministero immediatamente e comunque non oltre quarantotto ore, anche 
oralmente, la notizia del reato indicando le attività compiute e gli elementi 
                                                          
 
43
  M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 55, sottolinea, alla nota 72, che “le disposizioni dettate in 
merito dal legislatore delegante del 1987 risultano decisamente più articolate di quelle 
contenute nell’art. 2, n. 30 e 31, della legge delega del 1974 ( legge 3 aprile 1974, n. 108), che 
in tema di poteri ed obblighi della polizia giudiziaria si limitavano a prevedere, oltre al potere-
dovere di arresto e di fermo, il «potere-dovere della polizia giudiziaria di prendere notizia dei 
reati, di impedire che questi vengano portati ad ulteriori conseguenze e di compiere soltanto gli 
atti necessari ed urgenti per assicurare le fonti di prova» (direttiva n. 30); e l’obbligo «di 
riferire immediatamente al pubblico ministero, eventualmente per iscritto, le notizie di reato, di 
indicargli le fonti di prova e di porre a sua disposizione le persone arrestate o fermate …» 
(direttiva n. 31). L’innovazione rispetto a quell’impostazione venne giustificata «sia per 
superare i rischi di deresponsabilizzazione della polizia giudiziaria che l’impianto della delega 
del 1974 poteva determinare, sia per consentire, entro certi limiti, il coordinamento con talune 
disposizioni delle leggi successive che è sembrato necessario conservare nel nuovo codice»: 
così la Nota al testo del Comitato ristretto, Camera dei Deputati, Commissione Giustizia, VIII 
legisl., giugno 1982, che può leggersi in estratto in G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, Il 
nuovo codice di procedura penale dalle leggi delega ai decreti delegati, Vol. III, p. 250”.  
 
44
 Sul punto, ancora, M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 55, alla nota 73, richiama l’intervento 
dell’on. Reggiani, in Camera dei Deputati, Commissione Giustizia, IX legisl., seduta del 27 
gennaio 1987, in G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, op. cit., p. 256: “quanto all’attività 
della polizia giudiziaria nelle fasi iniziali delle istruttorie, rileva la necessità di liberarla dallo 
stato di perenne incertezza circa le proprie possibilità, tramite la costruzione in queste 
primissime fasi di un ambito di competenze certe”; “ciò, tra l’altro, costituirebbe un 
determinante incentivo di fronte alle negligenze ed alle rilassatezze sempre più frequenti nel 
perseguimento di reati spesso considerati indegni di adeguata attenzione e che danno il segno 
della smobilitazione verificatasi nella tutela dello Stato di diritto, giunta ormai a livelli 
inammissibili, che postulano interventi seri ed adeguati, anche se improntati alla massima 
correttezza fin dalle prime fasi delle indagini preliminari”. 
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sino ad allora acquisiti”, il legislatore delegante, nella seconda parte di tale 
direttiva, ha sancito il “ divieto di ogni utilizzazione agli effetti del giudizio, 
anche attraverso testimonianza della stessa polizia giudiziaria, delle 
dichiarazioni ad essa rese (da testimoni o) dalla persona nei cui confronti 
vengono svolte le indagini, senza l’assistenza della difesa”.45 
Tale principio sembra confermato dalla successiva terza parte della direttiva 
in parola, la quale assegna alla polizia giudiziaria il potere-dovere, “sino a che 
il pubblico ministero non abbia impartito le direttive per lo svolgimento delle 
indagini”, di “assumere sommarie informazioni da chi non si trova in stato di 
arresto o di fermo, con l’assistenza difensiva”. 
Con tale direttiva, rileva con evidenza come il legislatore delegante del 1987 
fosse ritornato su posizioni analoghe a quelle precedenti alla riforma del 1974, 
la legge n. 497/1974, in quanto non solo aveva nuovamente sottratto alla 
polizia giudiziaria la possibilità di assumere sommarie informazioni dalla 
persona indagata che si trovasse sottoposta ad una misura di restrizione della 
libertà personale, ma aveva anche riaffermato la necessaria applicazione delle 
garanzie difensive sin dalle prime fasi delle indagini. 
Sul punto, è necessario richiamare anche la parte sesta della direttiva n. 31, 
la quale affermava il “potere-dovere della polizia giudiziaria di assumere sul 
luogo o nell’immediatezza del fatto, anche senza l’assistenza del difensore, 
notizie ed indicazioni utili ai fini dell’immediata prosecuzione delle indagini”, 
stabilendo, poi, nel solco della precedente disposizione dell’art. 225-bis c.p.p. 
1930, disciplinante le “sommarie informazioni”46, il “divieto di ogni 
                                                          
 
45
 Tale norma è stata dichiarata costituzionalmente illegittima dalla Corte costituzionale, 
con la sentenza 31 gennaio 1992, n. 24, in Riv. it. dir. proc. pen., 1992, p. 678, nella parte in 
cui “vieta l’utilizzazione agli effetti del giudizio, attraverso testimonianza della stessa polizia 
giudiziaria, delle dichiarazioni ad essa rese da testimoni”, oltre all’art. 195, 4° comma, c.p.p., 
“contenente il divieto, per gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria, di deporre sul 
contenuto delle dichiarazioni acquisite dai testimoni”.   
 
46
 Si rinvia sul punto all’intervento dell’on. Rizzo, in Camera dei Deputati, Assemblea, IX 
legisl., seduta del 26 giugno 1984, in G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, op. cit., p. 252, il 
quale sottolineava come si dovesse “conferire alla polizia giudiziaria il potere di raccogliere 
informazioni nell’immediatezza del fatto, non sembrando accettabile che in tale momento, 
estremamente utile per la ricerca della verità, non sia data agli organi di polizia la possibilità di 
raccogliere, tra le persone presenti, notizie e informazioni per altro destinate a rimanere prive 
di qualsiasi efficacia probatoria, ma rilevanti per l’ulteriore sviluppo delle indagini”. Si veda 
anche M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 56. 
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documentazione ed utilizzazione processuale, anche attraverso testimonianza 
della stessa polizia giudiziaria”.47 
Collegata alla direttiva n. 31, la legge delega 81/1987, inoltre, riconosceva 
esplicitamente la “natura di strumento di difesa” all’interrogatorio nella 
direttiva n. 5, parte terza
48
, il cui espletamento, in origine, non poteva essere 
delegato dal pubblico ministero alla polizia giudiziaria, come indicato dalla 
direttiva n. 37, parte quarta, alla quale aveva aggiunto, attraverso la direttiva n. 
6, parte prima, la prescrizione che stabiliva il “diritto dell’imputato di farsi 
assistere nell’interrogatorio dal difensore”. 
Come contrappeso al rafforzamento delle garanzie difensive fin dalle prime 
fasi delle indagini, il legislatore delegante
49
 ammise, nelle direttive sul 
dibattimento, sia la “facoltà delle parti di utilizzare, per le opportune 
contestazioni, gli atti depositati ai sensi del n. 58 del presente articolo”50, 
indicato nella direttiva n. 76, parte seconda, sia il “potere del giudice di 
                                                          
 
47
 M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 57, alla nota 78, rileva come “ il divieto in questione fu 
frutto di ripetuti emendamenti: assente nella versione licenziata dal Comitato ristretto della 
Commissione Giustizia della Camera (giugno 1982, VIII legisl.), la prescrizione venne 
dapprima inserita nell’emendamento 2.33 del Governo (Camera dei Deputati, Assemblea, IX 
legisl., seduta del 10 luglio 1984), sostitutivo del testo della direttiva n. 29 («esclusa ogni 
documentazione e utilizzazione processuale»), e quindi modificata con l’approvazione dei 
subemendamenti 2.33.3 (Commissione) e 2.33.2 (Governo), approvati nella stessa seduta 
assembleare, a seguito dei quali venne introdotta l’espressa esclusione della testimonianza 
della polizia giudiziaria”. L’Autore rinvia alla visione di G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, 
op. cit., p. 247.  
 
48
 Sul punto, M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 57, alla nota 79, richiama il commento di R. 
Kostoris, Commento agli artt. 64-65 c.p.p., p. 327, il quale evidenzia come “siffatta 
connotazione dell’interrogatorio non è nuova alla nostra tradizione, e trova fondamento nei 
principi sanciti dalla Costituzione e dalle principali “carte” internazionali sui diritti umani a cui 
l’Italia ha aderito, rispondendo ad una visione dell’imputato inteso come soggetto liberamente 
operante nella dialettica delle parti processuali, anziché come mero oggetto di una potestà di 
imperio”; l’Autore cita anche le osservazioni di P. Ferrua, La difesa nel processo penale, p. 58, 
il quale sottolinea che “quanto ad interrogatori e confronti con l’imputato (rectius, con 
l’indiziato), se fossero davvero irrilevanti in sede di giudizio, la presenza del difensore non 
dovrebbe neppure corrispondere ad esigenze propriamente difensive…; essa dovrebbe 
soprattutto servire a tutelare la libertà morale dell’indiziato nel dialogo con l’accusatore”.  
 
49
 Sul punto, critico P. Ferrua, La difesa nel processo penale, p. 58, secondo il quale “ la 
critica da muovere alla delega non riguarda … i limiti di partecipazione della difesa alle 
indagini preliminari, ma le insidiose deroghe al principio di irrilevanza probatoria degli atti 
svolti in quella sede; deroghe di cui diviene alibi proprio la presenza difensiva”.  
 
50
 Come evidenziato da M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 58, riguarda gli “atti compiuti o 
ricevuti dalla polizia giudiziaria e dal pubblico ministero diversi da quelli indicati nel … 
numero 57”, ossia, come osserva l’Autore, trattasi del “provvedimento che dispone il giudizio 
con gli atti relativi alla procedibilità e all’esercizio dell’azione civile, con quelli non ripetibili 
compiuti dalla polizia giudiziaria e dal pubblico ministero e con quelli compiuti dal giudice 
negli incidenti probatori”. 
24 
 
allegare nel fascicolo processuale, tra gli atti utilizzati per le contestazioni, 
(solo) quelli assunti dal pubblico ministero cui il difensore ha diritto di 
assistere e le sommarie informazioni assunte dalla polizia giudiziaria o dal 
pubblico ministero nel corso delle perquisizioni ovvero sul luogo e 
nell’immediatezza del fatto, come prescritto nella direttiva n. 76, parte terza51. 
Ciò era tenuto in conto sulla base del valore probatorio degli atti compiuti nella 
fase delle indagini preliminari, nei confronti dei quali era disposto, 
conformemente ai principi enunciati dalla legge delega, un valore propriamente 
interno di tali risultanze e il divieto, ad eccezione dei casi indicati per 
l’incidente probatorio, di qualsiasi infiltrazione di tali atti nel giudizio. 
Sulla questione, “mentre la prima indicazione poteva trovare giustificazione 
proprio nella funzione meramente negativa o critica del mezzo della 
contestazione, l’impiego della seconda formula – oltre a risultare difficilmente 
comprensibile laddove si riferisce alle «sommarie informazioni» assunte «sul 
luogo e nell’immediatezza del fatto», altrove dichiarate, come si è visto, non 
documentabili né utilizzabili se provenienti dall’indagato – lasciava intravedere 
il rischio di una pesante svalutazione dell’escussione dibattimentale”52. 
 
1.6. Il codice di Procedura Penale del 1988 nella sua versione originaria. 
 
Le scelte del legislatore delegato sembrano essere andate oltre ai confini 
dettati nella direttiva n. 31 della legge delega 81/1987, il quale, oltre alle 
diverse norme disposte per una piena applicazione del principio nemo tenetur 
                                                          
 
51
 La Corte costituzionale, con la sentenza 3 giugno 1992, n. 255, in Riv. it. dir. proc. pen., 
1992, p. 1132, dichiarò costituzionalmente illegittima la norma “nella parte in cui prevede il 
potere del giudice di allegare nel fascicolo processuale, tra gli atti utilizzati per le 
contestazioni, solo le sommarie informazioni assunte dalla polizia giudiziaria o dal pubblico 
ministero nel corso delle perquisizioni ovvero sul luogo e nell’immediatezza del fatto, e non 
anche le dichiarazioni precedentemente rese dal testimone e contenute nel fascicolo del 
pubblico ministero”.  
 
52
 Come efficacemente osservato da M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 58 ss., il quale, inoltre, 
sottolinea, alla nota 85, che “la scelta del legislatore delegato è stata, qui, quella di ritenere la 
previsione limitata alle dichiarazioni assunte, nel corso delle perquisizioni ovvero sul luogo e 
nell’immediatezza del fatto, dal testimone: v. art. 500 comma 4 c.p.p., nella versione 
antecedente alla declaratoria di illegittimità costituzionale ad opera di Corte cost. 3 giugno 
1992, n. 255, ed alla successiva modifica apportata dall’art. 7 comma 4 d.l. 8 giugno 1992, n. 
306, conv. nella legge 7 agosto 1992, n. 356”. 
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se detegere
53
, ha disciplinato in modo più ampio le modalità di svolgimento dei 
rapporti tra polizia giudiziaria e indagato, introducendo nelle norme del codice 
di rito anche le dichiarazioni spontanee dell’indagato. 
L’attività ad iniziativa della polizia giudiziaria è disciplinata nell’attuale 
codice, detto Vassalli dal nome del Ministro di grazia e giustizia del tempo, nel 
Titolo IV del Libro V, al cui interno si evidenzia l’art. 35054, rubricato 
“Sommarie informazioni dalla persona nei cui confronti vengono svolte le 
indagini”, nel quale il legislatore delegato ha inserito i principi espressi nella 
citata direttiva n. 31. Con tale articolo sono state disposte tre differenti 
fattispecie: la prima, disciplinata dal 1° al 4° comma della disposizione in 
parola, è relativa all’assunzione, da parte dei soli ufficiali di polizia giudiziaria, 
di sommarie informazioni dall’indagato in stato di libertà, ossia non sottoposto 
né in stato di arresto né di fermo, che possono essere assunte solo dopo l’invito 
all’indagato a nominare un difensore di fiducia o a seguito della procedura di 
nomina di quello d’ufficio e con la necessaria presenza dello stesso al 
compimento dell’atto; la seconda, contenuta nei commi 5° e 6°, riguarda 
l’assunzione, da parte dei soli ufficiali di polizia giudiziaria, di “notizie e 
indicazioni utili ai fini della immediata prosecuzione delle indagini” dalla 
persona sottoposta alle indagini, anche se arrestata in flagranza o fermata ai 
sensi dell’art. 384 e anche senza la presenza del difensore, sul luogo o 
nell’immediatezza del fatto, delle quali è vietata “ogni documentazione e 
utilizzazione”; infine, è collocata, al 7° comma, la fattispecie delle 
dichiarazioni spontanee. 
Tale ultima disposizione, nella cui versione originaria disponeva che “la 
polizia giudiziaria può altresì ricevere dichiarazioni spontanee dalla persona 
nei cui confronti vengono svolte le indagini, ma di esse non è consentita la 
utilizzazione agli effetti del giudizio, salvo quanto previsto dall’articolo 503 
comma 3”, è stata sottoposta ad un intenso dibattito all’interno della 
Commissione redigente. 
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 Si veda infra Cap. 2. 
 
54
 Per un’analisi della disposizione in parola, appena poco dopo l’emanazione del codice di 
procedura penale, G.C. Caselli, Sub art. 350 c.p.p., in Comm. Chiavario IV, p. 126. 
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Una volta superata la posizione in cui si sosteneva che la legge delega 
81/1987 avesse imposto che i poteri della polizia giudiziaria fossero 
strettamente vincolati ad una collocazione temporale delle attività di sua 
iniziativa, ossia che, solamente prima che il pubblico ministero avesse 
impartito le direttive per la gestione delle indagini, fosse consentito alla polizia 
giudiziaria di svolgere quelle attività indicate nella direttiva n. 31, che fossero 
perciò dirette a “prendere notizia dei reati”, “di descrivere i fatti costituenti 
reato compilando i verbali relativi alle attività compiute nonché di ricevere 
“dichiarazioni” rese spontaneamente e di riferire al pubblico ministero entro 
le quarantotto ore, fermo il divieto della loro utilizzazione nel giudizio, anche 
attraverso la testimonianza della stessa polizia giudiziaria”55, è stato “ritenuto 
che la nuova formulazione della direttiva 31 seconda parte privilegiata dal 
Senato”56 permettesse “anche la previsione, accanto alle categorie già 
enunciate, di un altro tipo di dichiarazioni: quelle cc.dd. spontanee rese 
dall’indiziato senza il difensore alla polizia giudiziaria ed utilizzabili in 
giudizio ai fini delle contestazioni”57. 
                                                          
55
 Sul punto, la Relazione al progetto preliminare del codice di procedura penale, in Gazz. 
Uff. 24 ottobre 1988, n. 250, suppl. ord. n. 2, p. 85, come riportato da M. Ceresa-Gastaldo, op. 
cit., p. 61, il quale, alla nota 92, sottolinea che tale Relazione al progetto preliminare “riporta il 
testo dell’articolato proposto dai Commissari che sostennero la tesi minoritaria, nel cui ambito 
l’accennata distinzione sul piano temporale delle attività di polizia veniva codificata attraverso 
due distinte norme (art. 347, Prime attività della polizia giudiziaria nel prendere notizia del 
reato. Obbligo di riferire la notizia; e 350, Sommarie informazioni dalla persona nei cui 
confronti vengono svolte le indagini), la prima delle quali ammetteva la possibilità per la 
polizia giudiziaria di acquisire «le dichiarazioni ad essa rese spontaneamente da testimoni o 
dalla persona nei cui confronti vengono svolte le indagini, senza l’assistenza della difesa, le 
quali potranno essere utilizzate nel processo, ma giammai agli effetti del giudizio, neanche 
attraverso testimonianza della stessa polizia giudiziaria» (art. 347 comma 1 lett. b della 
proposta)”. 
 
56
 Sempre sul punto si rimanda a M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 62, il quale, alla nota 93, 
cita ancora la Relazione al progetto preliminare, op. cit., nella parte in cui “si dà conto 
dell’approfondito dibattito sviluppatosi sul significato delle modifiche apportate dal Senato alla 
direttiva n. 31, prima e seconda parte, che sono state interpretate come espressive della volontà 
legislativa, da un lato, di attribuire alla polizia giudiziaria, «un potere più ampio di quello 
connesso al compimento degli atti necessari ed urgenti per assicurare le fonti di prova (come 
prevedeva, invece, la delega del 1974)»; e, dall’altro, di «ribadire ancor più chiaramente che la 
ʺsegnalazioneʺ non può essere utilizzata surrettiziamente per fini decisori e che neppure la 
riproduzione in essa delle descrizioni e degli esiti delle attività compiute può quindi 
determinare effetti sul convincimento del giudice facendo assurgere a ʺprovaʺ ciò che deve 
fungere solo da ʺinformazioneʺ»”.  
 
57
 Ancora M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 62, in relazione alla Relazione al progetto 
preliminare. 
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A questa conclusione è giunto il legislatore delegato, sostenendo che “ la 
direttiva n. 31 mostra di distinguere le “informazioni rese” (utilizzabili) da 
quelle “assunte (e, quindi provocate) dalla polizia giudiziaria” (direttiva n. 31 
sesta parte) (inutilizzabili)”58. 
Con tale formulazione, il legislatore delegato ha cercato di attuare una 
posizione di mediazione
59, permettendone l’uso ai soli fini contestativi ex art. 
503, 3° comma, il quale dispone “fermi i divieti di lettura e di allegazione, il 
pubblico ministero e i difensori, per contestare in tutto o in parte il contenuto 
della deposizione, possono servirsi delle dichiarazioni precedentemente rese 
dalla parte esaminata e contenute nel fascicolo del pubblico ministero” e “tale 
facoltà può essere esercitata solo se sui fatti e sulle circostanze da contestare 
la parte abbia già deposto”. 
L’art. 357, 2° comma, lett. b), c.p.p. dispone l’obbligo della polizia 
giudiziaria di verbalizzare le “sommarie informazioni rese e dichiarazioni 
spontanee ricevute dalla persona nei cui confronti vengono svolte le indagini”, 
e tale documentazione “è posta a disposizione del pubblico ministero”, come 
indicato dal 4° comma della medesima disposizione, e inserita nel fascicolo del 
pubblico ministero ex art. 433 c.p.p.. Nel caso in cui questa documentazione 
venisse usata ai fini contestativi, “anche se letta dalla parte, non può costituire 
fonte di prova dei fatti in essa affermati”, ma “può essere valutata dal giudice 
per stabilire la credibilità della persona esaminata”, come disposto dall’art. 
500, 2° comma, nella sua versione originaria
60
. 
Poiché non si è nel caso di “dichiarazioni assunte dal pubblico ministero 
alle quali il difensore aveva diritto di assistere” ex art. 503, 5° comma, c.p.p.61, 
                                                          
 
58
 Relazione al progetto preliminare cit. 
 
59
 Per una efficace analisi, si rinvia a F. Terrusi, Sub art. 350 c.p.p., Comm. Chiavario – I 
Agg., p. 249.   
 
60
 Versione dell’articolo originaria, precedente alla modifica operata dall’art. 7, 4° comma, 
del d.l. 8 giugno 1992, n. 306, convertito nella legge 7 agosto 1992, n. 356, successiva alla 
declaratoria di illegittimità costituzionale dei commi 3° e 4° dalla sentenza Corte cost. 3 giugno 
1992, n. 255.   
 
61
 Versione originaria, successivamente modificata dall’art. 8, 1° comma, del d.l. 306/1992, 
convertito nella legge 356/1992. L’attuale 5° comma dispone che “le dichiarazioni alle quali il 
difensore aveva diritto di assistere assunte dal pubblico ministero o dalla polizia giudiziaria su 
delega del pubblico ministero sono acquisite nel fascicolo per il dibattimento, se sono state 
utilizzate per le contestazioni previste dal comma 3”.  
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ne è esclusa l’acquisizione nel fascicolo del dibattimento, nonostante la 
documentazione assunta ex art. 350 c.p.p. sia stata usata ai fini contestativi. 
       
1.7. Evoluzione del codice del 1988 nel periodo dell’emergenza.  
 
La differenziazione, effettuata dal legislatore delegato, tra le informazioni 
“rese”, quindi spontanee, e le informazioni “assunte”, ossia provocate, dalla 
polizia giudiziaria attraverso la formulazione dell’art. 350 c.p.p. non è stata 
condivisa dalla Corte costituzionale. 
Con la sentenza n. 259 del 12 giugno 1991, la Corte costituzionale, chiamata 
a valutare la legittimità costituzionale dell’art. 350, 7° comma, c.p.p. in 
riferimento agli artt. 76, 77 e 24 Cost., ha dichiarato costituzionalmente 
illegittimo, in riferimento all’art. 2, direttiva n. 31, della legge delega 81/1987, 
l’art. 350, 7° comma, c.p.p. “nella parte in cui consente la utilizzazione ai fini 
delle contestazioni delle dichiarazioni spontanee rese alla polizia giudiziaria 
senza l’assistenza del difensore, e cioè limitatamente all’inciso «salvo quanto 
previsto dall’art. 503 comma 3»”62. L’opinione della Corte63 affermava che 
“come  può evincersi dalle relazioni al progetto preliminare ed  al  testo  
definitivo  del  codice  di   procedura penale, la formulazione dell'art. 350, 
settimo comma, rispecchia l'interpretazione della direttiva n. 31 (seconda parte)  
prevalsa  in Commissione redigente dopo un animato dibattito
64
. Il divieto di 
utilizzazione espressamente posto dal legislatore delegante  si  riferisce,  infatti, 
secondo l'univoco significato letterale della direttiva in esame, tanto analitica 
da apparire norma di  dettaglio,  anche  alle  "dichiarazioni rese" dall'indiziato 
                                                                                                                                                                                     
 
62
 Corte cost. 12 giugno 1991, n. 259, in Cass. pen., 1991, p. 554. 
 
63
 Corte cost. 12 giugno 1991, n. 259, cit., premetteva in quell’occasione che “quanto più i 
principi ed i criteri direttivi impartiti dal legislatore delegante sono analitici e dettagliati, tanto 
più ridotti risultano i margini di discrezionalità lasciati al legislatore delegato”, e, per tale 
ragione, “ancor più rigorosamente deve valutarsi la legittimità della norma delegata, nel senso 
della sua aderenza ai criteri direttivi predeterminati”. 
 
64
 Corte cost. 12 giugno 1991, n. 259, cit., evidenziava che la Commissione ritenne “che la 
citata direttiva consentisse anche la previsione delle cosiddette "dichiarazioni spontanee" rese,  
senza l'assistenza  del difensore, dall'indiziato alla polizia giudiziaria, utilizzabili in giudizio ai 
fini delle contestazioni, pervenendo a tale conclusione con l'argomento che: "la direttiva 31 
(nella seconda e  nella  sesta  parte) mostra di distinguere le "informazioni rese" (utilizzabili) 
da quelle "assunte" (e quindi "provocate") dalla polizia giudiziaria (inutilizzabili)". La 
conclusione non può essere condivisa”. 
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alla polizia giudiziaria senza l'assistenza del difensore, e non solo alle 
"informazioni assunte", alle quali peraltro  fa  richiamo  la  stessa direttiva 
(sesta  parte) là dove consente alla polizia giudiziaria "di assumere sul luogo e 
nell'immediatezza  del  fatto,  anche  senza l'assistenza  del  difensore, notizie 
ed indicazioni utili ai fini della immediata prosecuzione delle indagini"; 
ribadendo  però  anche in  questa  sede  il divieto, già posto nella seconda parte, 
di ogni utilizzazione processuale. Una  volta  stabilito,  quindi,  che  il  
principio  posto   dalla direttiva  n.  31  è  chiaramente  espresso nella sua stessa 
dizione letterale, e si riferisce, come si è visto, alle dichiarazioni "rese", non c'è 
spazio per costruire una diversa regolamentazione tra  dichiarazioni  "rese"  e  
dichiarazioni  "rese spontaneamente"
65
. E'  appena  il  caso  di  aggiungere  che  
nel  "divieto  di  ogni utilizzazione agli effetti del giudizio" è certamente 
compreso anche  l'uso  di  dette  dichiarazioni ai fini delle contestazioni; uso 
che, seppure con l'efficacia probatoria minore  stabilita  dall'art.  500, terzo  
comma,  del codice di procedura penale, comporta indubbiamente "effetti" nel 
giudizio. Deve  quindi  dichiararsi  l'illegittimità  costituzionale,   per 
violazione  degli  artt. 76 e 77, primo comma, della Costituzione, ed in 
riferimento alla direttiva contenuta all'art. 2 n. 31 della  legge di  delega  16 
febbraio 1987 n. 81, dell'art. 350, settimo comma, del codice  di  procedura  
penale,  nella  parte  in  cui   consente   la utilizzazione   ai   fini  delle  
contestazioni  delle  dichiarazioni spontanee  rese  alla  polizia  giudiziaria  
senza  l'assistenza  del difensore;  e  cioè  limitatamente all'inciso «salvo 
quanto previsto dall'art. 503, comma 3»”66. 
                                                          
 
65
 Corte cost. 12 giugno 1991, n. 259, cit., ricordava che “secondo l'Avvocatura dello Stato 
tale differenziazione troverebbe fondamento nella giurisprudenza formatasi sotto il vecchio 
codice, per  cui  il legislatore delegante, ove avesse inteso includere anche questa ultima specie 
di dichiarazioni nel divieto, lo avrebbe espressamente affermato. In  primo  luogo  occorre 
rilevare che la tesi è smentita dalla stessa relazione prima citata che, come si è visto,  ha  
considerato le  informazioni  "rese"  come  spontanee,  contrapponendole a quelle "assunte" e 
quindi provocate. Inoltre,  proprio in quanto la nozione di dichiarazione "spontaneamente resa" 
era ben nota nel diritto vivente, la circostanza che il  legislatore  delegante  non  abbia  ritenuto,  
in questa  sede, di operare alcuna distinzione ma abbia posto un divieto generale di 
utilizzabilità per ogni tipo di dichiarazione resa senza l'assistenza della difesa, costituisce 
semmai ulteriore argomento per escludere che la lettera della direttiva n. 31  autorizzi  un  
regime differenziato   e   particolare  per  la  specifica  categoria  delle dichiarazioni 
spontanee”. 
 
66
 Così Corte cost. 12 giugno 1991, n. 259, cit. 
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La questione di legittimità sollevata aveva dubitato della tenuta 
costituzionale anche degli artt. 357, 2° comma, lettera b), e 503, 3° comma, 
c.p.p. La Corte, però, in relazione a tali articoli, ha ritenuto che “le  ragioni  ora  
esposte  in  ordine  alla  illegittimità costituzionale della norma prevista al 
settimo  comma  dell'art.  350 non  possono  essere  estese  alle disposizioni 
contenute negli artt.  357,  secondo  comma,  lett.  b)  (Documentazione  
dell’attività  di Polizia  giudiziaria) e 503, terzo comma (Esame delle parti 
private), del codice di procedura penale”, in quanto, ad opinione della Corte67, 
“non  risultano  pertanto in  conflitto  né con i principi enunciati dalla citata 
direttiva n. 31 della legge-delega (seconda parte), ne' possono incidere in  alcun 
modo sul diritto di difesa sancito dall'art. 24 della Costituzione. In  ordine  alle  
predette  disposizioni,  pertanto,  la  proposta questione di legittimità 
costituzionale va dichiarata non fondata”68. 
Nonostante anche la Corte di Cassazione
69
 si stesse adeguando 
all’interpretazione fornita dalla citata sentenza costituzionale sulla 
inutilizzabilità assoluta delle dichiarazioni spontanee, rese alla polizia 
giudiziaria dall’indagato senza l’assistenza del difensore, e di vari altri 
interventi della Corte costituzionale
70
, il legislatore del 1992 ha dato inizio ad 
una decretazione d’urgenza, a seguito dei gravi fatti di cronaca compiuti dalle 
organizzazioni criminali. Prima di tale intervento normativo, si era sviluppato 
un orientamento che consentiva l’utilizzo di tali dichiarazioni, non solo per 
l’emanazione di provvedimenti cautelari o l’uso nell’udienza preliminare, ma 
                                                          
 
67
 Secondo Corte cost. 12 giugno 1991, n. 259, cit., “la  regula  juris  che  il  Pretore di 
Lecce ha inteso in sostanza censurare è quella che consente, in via di eccezione, l'uso in  
dibattimento,  ai  fini  delle  eventuali  contestazioni,   delle dichiarazioni spontanee rese 
dall'indiziato in assenza del difensore, ed  è  contenuta specificamente nell'art. 350, settimo 
comma, ultimo inciso. Una volta eliminata tale possibilità  con  la  dichiarazione d'illegittimità 
costituzionale della norma, né la documentazione in sé di tali dichiarazioni, non più suscettibile 
di utilizzazione in giudizio, né la disposizione di cui al  terzo  comma  dell'art.  503 (che  si  
limita  ad estendere anche all'esame delle parti private la possibilità, prevista dall'art. 500, di  
effettuare  contestazioni), consentono  più detta utilizzazione in presenza del generale divieto 
ora sancito dal settimo comma dell'art. 350”. 
 
68
 Sul punto, Corte cost. 12 giugno 1991, n. 259, cit.. Per un’analisi in chiave critica, si 
rinvia a F. Terrusi, op. cit.. 
 
69
 Cass., Sez. V, 12 marzo 1992, Cocchiara, in Riv. pen., 1992, p. 943. 
 
70
 Il riferimento è diretto principalmente alle sentenze n. 24 e n. 225 del 1992 da parte della 
Corte costituzionale. 
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anche per la definizione di riti alternativi al dibattimento. A onore del vero, 
l’inciso “agli effetti del giudizio” non poneva grandi ostacoli alla loro 
utilizzazione in tali sedi; solamente in relazione ai riti alternativi, la questione 
era maggiormente dibattuta nonostante l’opinione prevalente fosse favorevole 
alla loro utilizzazione.  
Il legislatore del 1992 rafforzò tale indirizzo attraverso l’emanazione del d.l. 
8 giugno 1992, n. 306, convertito nella legge 7 agosto 1992, n. 356, che, in 
aperta contrapposizione ad un ripristino delle garanzie difensive a seguito della 
sentenza della Corte costituzionale n. 259 del 1991, con l’art. 4 ha effettuato 
un’opera di “restauro”71 dell’art. 350, 7° comma, c.p.p., sostituendo 
l’espressione “agli effetti del giudizio” con quella “nel dibattimento” e 
lasciando inalterata completamente la restante parte dell’art. 350 c.p.p.72 
Da tale intervento normativo è stata, così, reintrodotta la deroga al divieto di 
utilizzazione delle dichiarazioni spontanee, riabilitando il rinvio all’art. 503, 3° 
comma, c.p.p., dell’indagato ai fini contestativi nel dibattimento e, inoltre, la 
mancanza di una espressa indicazione della necessità della presenza del 
difensore ha posto nuovamente in crisi l’indirizzo interpretativo collegato alla 
citata sentenza della Corte costituzionale. 
Infine, di recente, ad opera dell’art. 2, 1° comma, lettera b-bis), d.l. 14 
agosto 2013, n. 93, convertito nella legge 15 ottobre 2013, n. 119, è stato 
modificato il 1° comma dell’art. 350 c.p.p., nella parte in cui è stato aggiunto 
l’inciso “e nei casi di cui all’articolo 384-bis”73. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
 
71
 Come efficacemente rilevato da L. Bresciani, Sub art. 350 c.p.p., in Comm. Chiavario – 
II Agg., p. 141.  
 
72
 Si rinvia alle osservazioni espresse da L. Bresciani, op. cit., in  p. 142. 
 
73
 Si veda infra Cap. 3. 
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Capitolo 2. La persona sottoposta alle indagini. 
 
2.1. Premessa storica. 
 
Il codice di procedura penale del 1930 nella sua versione originaria, a causa 
della sua impronta nettamente inquisitoria, non riconosceva all’indagato alcuna 
forma di diritto al silenzio, risultando, all’opposto, decisamente tendente ad 
ottenere l’acquisizione dei più rilevanti elementi probatori da parte 
dell’indiziato, il quale si ritrovava, di fatto, sottoposto ad un obbligo di 
collaborazione con le autorità. 
Questo è un aspetto che risulta strettamente collegato con le scelte poste alla 
base dell’ordinamento processuale74. 
Come precedentemente osservato, sotto la vigenza della versione originaria 
del codice del 1930, non era assicurata all’indagato alcuna garanzia difensiva 
nel corso della fase preistruttoria diretta dalla polizia giudiziaria, stante il 
debole rinvio alle norme relative all’istruzione formale contenuto nell’art. 225 
c.p.p. 1930. 
Solamente con la già citata sentenza n. 86 del 1968 della Corte 
Costituzionale, che aveva dichiarato l’illegittimità costituzionale della parte in 
cui era consentito il compimento di atti istruttori ex art. 225 c.p.p., da parte 
della polizia giudiziaria, “senza l’applicazione degli artt. 390, 304-bis, ter e 
quater c.p.p.”75, si giunse al formale riconoscimento del diritto di difesa in ogni 
stato e grado del procedimento, sancito dall’art. 24, 2° comma, della 
Costituzione. A tale pronuncia seguì l’importante legge 932/1969, che inserì, 
nell’art. 78 c.p.p. 1930 disciplinante l’assunzione della qualità di imputato, un 
3° comma, inserito dall’art. 1 della legge 5 dicembre 1969, n. 932. Tale comma 
disponeva che “l’autorità giudiziaria o l’ufficiale di polizia giudiziaria, prima 
che abbia inizio l’interrogatorio, in qualsiasi fase del procedimento, deve 
                                                          
 
74
 Come è stato autorevolmente osservato da V. Grevi, «Nemo tenetur se detegere». 
Interrogatorio dell’imputato e diritto al silenzio nel processo penale, p. 3, la scelta di 
riconoscere il diritto al silenzio porta alla luce “evidenti implicazioni politico-culturali, 
destinate a riflettersi, più o meno direttamente, sugli sfondi dell’intero sistema processuale”. 
 
75
 Corte cost. 5 luglio 1968, n. 86, cit. 
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avvertire l’imputato, dandone atto nel verbale, che egli ha facoltà di non 
rispondere, salvo quanto dispone l’art. 366, ma che, se anche non risponde, si 
procederà oltre nelle indagini istruttorie”, e, allo stesso tempo, tale legge 
riservò l’interrogatorio degli indiziati, sottoposti ad una misura di restrizione 
della libertà personale, all’autorità giudiziaria. 
Era stato così, per la prima volta, introdotto a livello normativo il diritto al 
silenzio dell’indagato, sulla scorta della precedente opinione della Corte 
costituzionale, che respinse quell’orientamento che sosteneva come la 
disposizione, dettata dall’art 24, 2° comma, Cost., si riferisse alla sola fase del 
giudizio e non anche alle fasi precedenti ad esso. 
Nuovamente, a seguito della sentenza n. 190 del 1970 della Corte 
costituzionale, che censurò l’art. 304-bis c.p.p. 1930 nella parte in cui non 
consentiva al difensore il diritto di partecipare all’interrogatorio ex art. 225 
c.p.p. 1930, venne emanato il d.l. 2/1971, convertito nella legge 62/1971, che 
stabilì espressamente il diritto del difensore ad assistere all’interrogatorio 
compiuto dall’autorità giudiziaria76. 
Come è stato autorevolmente osservato nel periodo immediatamente 
successivo all’emanazione della legge del 1971, “in ordine alle formalità di un 
tale interrogatorio è, infine, sancito che si debbano osservare le norme previste 
per l’analogo atto compiuto nel corso dell’istruzione formale sia pure con 
talune particolarità”77. Infatti, oltre al citato obbligo a carico dell’ufficiale di 
polizia giudiziaria di avvertire l’indiziato che aveva facoltà di non rispondere - 
introdotto dall’art. 1, 3° comma, della legge 932/1969 - lo stesso ufficiale 
aveva l’obbligo di “contestargli il fatto, chiedergli se intenda nominare un 
difensore di fiducia (art. 3, comma 3 l. n. 932, cit.) e, eventualmente, 
provvedere affinché l’autorità giudiziaria gliene nomini uno di ufficio” - come 
disposto dall’art. 3, 3° comma, della legge 932/1969, il dovere di procedere 
alla nomina di un difensore d’ufficio era sempre riservata al pubblico 
ministero, cui gli ufficiali di polizia giudiziaria dovevano rivolgersi - “con la 
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 Sul punto, si rinvia al Capitolo 1. 
 
77
 O. Campo, Interrogatorio dell’imputato, in Enciclopedia del diritto, XXII, Milano, 1972, 
p. 340 ss. In relazione alla contestazione del fatto da parte dell’ufficiale di polizia giudiziaria, 
l’Autore affermava, alla nota 43, che “è di tutta evidenza che gli ufficiali di polizia giudiziaria 
dovranno contestare il fatto in forma sommaria in considerazione del particolare momento nel 
quale detta contestazione avviene”. 
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conseguenza che, trattandosi di formalità prescritte da disposizioni che 
concernono - ex art. 185 n. 3 - «l’intervento, l’assistenza e la rappresentanza 
dell’imputato», la loro inosservanza provocherà la nullità assoluta dell’atto. Né 
potrebbe obiettarsi che il suddetto art. 185 n. 3 fa riferimento all’imputato e, 
cioè, ad un soggetto che, in questa fase, manca”78. Questo dato poggiava le 
proprie basi sull’interpretazione dei precedenti due commi dell’art. 78 c.p.p. 
1930: mentre nel 1° comma della disposizione in discorso, rimasto immutato a 
seguito della riforma del 1969, “la figura dell’imputato” presupponeva “sempre 
l’intervento dell’autorità giudiziaria”, nel successivo 2° comma, come 
modificato dall’art. 1, 2° comma, della legge 932/1969, “in favore 
dell’indiziato di reato opera(va) la considerazione della qualità di imputato”79, 
ossia le garanzie difensive concesse all’imputato venivano riconosciute anche 
all’indiziato di reato nel corso degli atti preistruttori compiuti dalla polizia 
giudiziaria.  
A seguito della riforma operata dagli art. 1 e 3 della legge 62/1971, la quale 
aveva consentito al difensore il diritto di assistere all’interrogatorio 
dell’indiziato, si prevedeva un’ipotesi di nullità assoluta dell’atto nel caso di 
violazione di tale previsione
80
. 
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 Ibidem. 
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 O. Campo, ivi, p. 340. 
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 O. Campo, op. cit., p. 349 ss., rilevava, in chiave critica, come “nella pratica giudiziaria è 
invalso l’uso di far ricorso, nei confronti di un indiziato di reato non detenuto, ad un tipo di 
interrogatorio per il quale si può prescindere del tutto, dalle formalità previste per 
l’interrogatorio vero e proprio e, in particolare, dall’osservanza dell’obbligo della nomina del 
difensore, della contestazione del fatto, del deposito del verbale e del relativo avviso al 
difensore. Un tale atto – definito interrogatorio «a chiarimenti» - costituirebbe anche, almeno 
secondo una parte della giurisprudenza, un presupposto sufficiente per la pronuncia dell’atto 
conclusivo dell’istruzione. Un attento esame ha dimostrato, però, che l’interrogatorio «a 
chiarimenti» (…) è privo di qualsiasi fondamento pratico e giuridico.(…) Comunque, la 
disposizione introdotta dal comma 3 dell’art. 8 l. 5 dicembre 1969, n. 932, cit., dovrebbe aver 
posto la parola fine all’interrogatorio «a chiarimenti». Prescrive, infatti, il suddetto articolo che 
«qualora nel corso di un interrogatorio di persona non imputata, che non abbia nominato un 
proprio difensore, emergano indizi di reità a carico dell’interrogato, il giudice lo avverte, 
dandone atto nel verbale, che da quel momento ogni parola da lui detta può essere utilizzata 
contro di lui, rinnovandogli l’invito a scegliere un difensore di fiducia. Rinvia quindi 
l’interrogatorio ad altra seduta, nella quale nomina un difensore d’ufficio nel caso che 
l’interessato non vi abbia provveduto. Le dichiarazioni da quest’ultimo precedentemente rese 
in assenza del difensore non possono, comunque, essere utilizzate»”. Tale innovazione 
normativa sarà poi ripresa e sviluppata all’interno del codice di rito del 1988, nell’elencazione 
degli articoli da 60 a 73, disciplinanti la figura dell’imputato, contenuti nel titolo IV del Libro 
I. 
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Nel progetto preliminare del 1978, la disciplina della figura dell’imputato e 
dell’indiziato era contenuta nel titolo IV del Libro I, negli artt. 68-79. In tale 
progetto, non fu posto in dubbio il fatto che dovesse essere riprodotta la 
disposizione dell’art. 78, 3° comma, c.p.p. 1930, ma si scelse di inserirla in una 
collocazione diversa, in modo da farne risaltare l’aspetto di “specifico «diritto 
della persona» chiamata a rispondere a domande, e non di una specie di 
appendice delle definizioni legislative (cfr. l’articolo 78 del progetto)”81. 
Nella Relazione al progetto preliminare si rilevava il dato di come fosse 
ritenuto opportuno riproporre una definizione normativa della figura 
dell’imputato, al fine di “offrire un sicuro punto di riferimento alle numerose 
disposizioni del codice che presuppongono quella nozione, senza lasciar adito 
ai margini interpretativi in una materia nella quale la chiarezza è, più che 
altrove, fondamentale”82. 
Per ciò che interessa in questa sede, l’art. 68 prog. prel., rubricato 
“Assunzione della qualità di indiziato”, disponeva, al 1° comma, che “assume 
la qualità di indiziato la persona nei cui confronti il pubblico ministero o la 
polizia giudiziaria svolgono indagini preliminari”; nel 2° comma, si stabiliva 
che “le disposizioni di legge concernenti l’indiziato si applicano in ogni caso 
alla persona arrestata o fermata”; infine, nel 3° comma era prescritto che “ai 
fini dell’esercizio dei diritti che la legge riconosce all’indiziato, si considera 
tale anche la persona indicata come reo nella denuncia o in altra notizia di 
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 Relazione al progetto preliminare, op. cit., p. 306. 
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 Ibidem. Sul punto, è necessario porre l’attenzione sul fatto che i redattori del progetto di 
riforma del codice si posero l’importante interrogativo se formulare ulteriori nozioni di soggetti 
del procedimento, al di fuori dell’imputato, o mantenere una sola nozione. La legge delega del 
1974 non offriva spunti per risolvere l’interrogativo in un senso o nell’altro. Nella Relazione, 
fu fatto presente come nella “legge-delega vi sono, tuttavia, anche parecchie «direttive» che 
denotano una netta propensione del delegante ad utilizzare con estrema sobrietà il termine 
«imputato», nella sua specificità di termine tecnico, e per converso a dar spazio ad altre 
espressioni, al fine d’indicare quelle situazioni che non presuppongono (o non presuppongono 
ancora) una «richiesta» di significato «accusatorio» da parte del pubblico ministero”. Perciò, 
“acquisita (rispetto alla disciplina attuale) la convinzione dell’opportunità di dare dimensioni 
meno ampie alla figura normativa dell’«imputato», la Commissione ha ritenuto che, a coprire 
le situazioni rimanenti di «non ancora imputato» non bastasse una norma come quella 
dell’attuale secondo comma dell’articolo 78 codice procedura penale. (…) Si è perciò pensato 
di far capo ad un’unica nozione, ed all’uopo si è scelta quella tradizionale di «indiziato»; non 
senza curare, attraverso la progressione dei tre commi dell’articolo 68, di lasciar spazio per 
quelle ulteriori distinzioni di trattamento all’interno della categoria, che appaiono essenziali ai 
fini, soprattutto, della tutela della personalità degli interessati”. 
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reato comunque pervenuta al pubblico ministero o alla polizia giudiziaria”83. 
L’intenzione dei redattori del progetto fu quella, nel definire in modo chiaro 
l’assunzione della qualità di indiziato, di evitare situazioni di “indiziazione 
latente”84, ossia che tale condizione fosse semplicemente poggiata su 
supposizioni provenienti dall’opinione pubblica, senza alcuna effettiva 
direzione delle indagini in tal senso da parte delle autorità. L’ultimo comma 
dell’articolo in parola predisponeva una estensione in bonam partem delle 
garanzie difensive dell’indiziato alla persona che, pur non avendo ancora 
assunto tale veste, è indicata come reo nelle notizie di reato
85
. 
Il successivo art. 69 prog. prel. disciplinava l’“Assunzione della qualità di 
imputato”, il quale prescriveva che “assume la qualità di imputato la persona 
alla quale è attribuito il reato nella richiesta di giudizio immediato o di atti di 
istruzione, ovvero nella richiesta di decreto di citazione a giudizio o di decreto 
penale di condanna”; “in caso di richiesta di archiviazione non accolta, la 
persona cui la richiesta si riferisce assume la qualità di imputato dalla 
pronuncia dell’ordinanza che dispone nei suoi confronti il giudizio immediato 
o gli atti di istruzione, ovvero dalla pronuncia del decreto di citazione a 
giudizio o del decreto penale di condanna”; “la qualità di imputato si conserva 
in ogni stato e grado del processo, sino a che non siano scaduti i termini per 
l’impugnazione della sentenza istruttoria di proscioglimento ovvero non sia 
divenuta irrevocabile la sentenza pronunciata in giudizio o non sia divenuto 
esecutivo il decreto penale di condanna”; “la qualità di imputato si riassume in 
caso di revoca della sentenza istruttoria di proscioglimento”; infine, 
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 Riprendendo, ancora una volta, le parole della Relazione al progetto preliminare sull’art. 
68, in G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, op. cit., p. 309, “perché possa definirsi indiziata 
una determinata persona, è dunque necessario: 1) che sussista una notizia di reato, sia pur non 
qualificata (requisito desumibile dalla circostanza che le indagini preliminari non possono 
mettersi in moto senza l’esistenza di una notitia criminis); 2) che esistano indizi orientati 
soggettivamente; 3) che sia stato disposto almeno un atto d’indagine, ricollegabile agli indizi”. 
 
84
 Ibidem. 
 
85
 Come osservato nella Relazione al progetto preliminare, ivi, p. 309 ss., “la falsariga, 
insomma, è simile a quella del secondo comma dell’articolo 78 del codice di procedura penale 
vigente”(il riferimento è al codice di rito del 1930). “Simile, non identica, giacché nel secondo 
comma dell’articolo 78 abbiamo un congegno che consente di anticipare certi diritti 
dell’imputato, in una logica di sostanziale equivalenza tra gli atti compiuti nelle varie fasi che 
si succedono tra la notizia di reato e la sentenza. Qui, invece, si è previsto un congegno di 
equiparazione, che opera egualmente in utilibus, ma all’interno della stessa fase delle indagini 
preliminari per la quale è individuata la nozione d’indiziato”. 
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soprattutto ai fini di questa trattazione, si rilevava l’ultimo comma dell’art. 69, 
che disponeva che “salvo che sia diversamente stabilito, le disposizioni relative 
all’imputato si applicano nei confronti dell’indiziato in quanto si riferiscono 
ad atti che possono essere compiuti anche nel corso delle indagini 
preliminari”. Tale ultimo comma era stato formulato sulla scorta 
dell’intenzione di evitare che si giungesse, da una parte, ad una semplice 
equiparazione in bonam partem tra indiziato e imputato, dall’altra, ad 
un’estensione di norme extraprocessuali86. 
In questa sede, rileva maggiormente la formulazione, nel progetto 
preliminare, dell’art. 70, rubricato “Dichiarazioni indizianti”, composta da 
quattro commi: 1°) “Se, davanti all’autorità giudiziaria o di polizia 
giudiziaria, una persona non indiziata né imputata rende dichiarazioni dalle 
quali emergano indizi di reità a suo carico, l’autorità procedente ne 
interrompe l’esame, avvertendola che a seguito di tali dichiarazioni potranno 
essere svolte indagini nei suoi confronti e la invita a nominare un difensore”; 
2°) “Se le dichiarazioni sono rese dopo l’inizio dell’udienza preliminare, il 
giudice ne informa senza ritardo il procuratore della Repubblica”; 3°) “Le 
dichiarazioni rese da persona che doveva essere sentita in qualità di indiziato 
o di imputato non possono essere utilizzate come prove contro la stessa”; 4°) 
“Le dichiarazioni hanno in ogni caso efficacia di notizia di reato”.  
Tale articolo, formulato sulla base della direttiva n. 34 della legge delega del 
1974, sviluppava la disposizione indicata dal 3° comma dell’art. 304 c.p.p. 
1930 e spiegava un’esplicita tutela nei confronti della persona non ancora 
colpita da indizi di reità, nell’ambito degli esami testimoniali o dell’assunzione 
di informazioni da parte della polizia giudiziaria. 
Nonostante tali dichiarazioni autoincriminanti potessero assumere la veste 
di notizie di reato, era prescritto il divieto di utilizzazione a fini probatori delle 
dichiarazioni rese in tale contesto: mentre l’art. 304 c.p.p. 1930 disponeva il 
divieto di utilizzazione delle dichiarazioni rese senza la presenza del difensore, 
nell’art. 70 prog. prel. il divieto si estendeva a tutte le dichiarazioni rese dalla 
persona che poteva poi essere sentita in qualità di indiziata o di imputata. 
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 Per un’analisi dettaglia sul punto, si rinvia a G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, op. 
cit., p. 311 ss. 
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L’assunzione di tale veste processuale era subordinata agli avvertimenti 
previsti dal 1° comma, ma tale obbligo non modificava la disciplina 
dell’utilizzabilità di tali dichiarazioni, le quale era subordinata all’assunzione 
della qualità di indiziato o imputato, come prescritto nel 3° comma
87
.  
Infine, l’art. 78 prog. prel. disciplinava le “Regole generali per 
l’interrogatorio”, il quale prescriveva, al 1° comma, che “l’imputato, anche se 
sottoposto a misure di coercizione personale o se detenuto per altra causa, 
interviene all’interrogatorio libero nella persona, salve le cautele necessarie 
per prevenire il pericolo di fuga o di violenze”. Degno di nota era la 
disposizione, indicata nel 2° comma, la quale disponeva che “non possono 
essere utilizzati, neppure con il consenso della persona interrogata, metodi o 
tecniche idonei a influire sulla libertà di autodeterminazione o ad alterare la 
capacità di ricordare e di valutare i fatti”; seguiva, al 3° comma, la 
disposizione che stabiliva che “prima che abbia inizio l’interrogatorio, 
l’imputato deve essere avvertito che, salvo quanto disposto dal primo comma 
dell’articolo 71, ha facoltà di non rispondere e che, se anche non risponde, il 
procedimento seguirà il suo corso”. Nel 4° comma veniva, poi, prescritto 
l’importante divieto che sanciva che “le dichiarazioni comunque rese 
dall’imputato all’autorità giudiziaria non possono formare oggetto di 
testimonianza in nessun stato o grado del processo”, con l’ulteriore corollario, 
disposto nel 5° comma, secondo il quale “le disposizioni di questo articolo si 
applicano ad ogni altro atto, anche compiuto dalla polizia giudiziaria, diretto 
ad assumere dichiarazioni dall’imputato o dall’indiziato”88.  
L’opzione, seguita dai redattori del progetto, fu quella di inserire, in un solo 
articolo, una serie di norme, dirette a tutelare i diritti inviolabili della persona 
sottoposta ad interrogatorio da parte delle autorità inquirenti. 
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 E’ opportuno evidenziare nella Relazione al progetto preliminare, op. cit., p. 316, che 
“nonostante la modifica, tutto l’articolo si riferisce anche alle cosiddette «dichiarazioni 
spontanee»”. 
 
88
 Relazione al progetto preliminare, op. cit., p. 327, in riferimento al 5° comma dell’art. 78, 
“la rubrica parla di «interrogatorio» per economia di linguaggio, ma non deve dimenticarsi che 
l’ultimo comma dell’articolo precisa la portata ben più ampia delle relative disposizioni, con 
riferimento ad ogni atto – sia pur delle «indagini preliminari» - che per quanto non 
tecnicamente denominabile «interrogatorio», comporti domande all’indiziato o all’imputato”. 
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La disposizione del 2° comma sanciva, espressamente, l’abolizione di 
tecniche o metodi di interrogatorio, che, anche se compiute con il consenso 
dell’interrogato o produttive di risultanze utilizzabili nel processo, potessero 
menomare la libertà di autodeterminazione o le capacità mnemoniche di colui 
che vi era sottoposto. 
Al contrario, il 3° comma riprendeva e consacrava nel progetto il diritto al 
silenzio dell’imputato, contenuto nel 3° comma dell’art. 78 c.p.p. 1930. 
Notevole rilievo assumeva la prescrizione del 4° comma, nella quale si 
vietava la testimonianza de auditu delle dichiarazioni dell’imputato o 
dell’indiziato, anche prima dell’assunzione di tale qualità, rese nel corso delle 
indagini preliminari o del processo
89
. 
Infine, a conclusione di una breve analisi del progetto preliminare  del 1978 
di riforma del codice di procedura penale, degno di rilievo era l’esclusione, ex 
art. 278, 3° comma, prog. prel., dell’applicazione, da parte del giudice 
istruttore, di qualunque misura di restrizione della libertà personale “al fine di 
ottenere la presenza dell’imputato ad atti diretti ad assumerne le 
dichiarazioni”, in quanto era stato previsto, nell’art. 131, l’accompagnamento 
coattivo, utilizzabile anche nei confronti di persone diverse dall’imputato, ex 
art. 133. Come indicato nella Relazione al progetto, “l’intento era 
evidentemente quello di evitare il rischio d’un impiego distorto delle misure di 
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 Nelle intenzioni dei redattori della Relazione al progetto, ibidem, era chiaro che volessero 
che “di tali dichiarazioni faccia fede la sola documentazione scritta, da redigersi e da utilizzarsi 
con le forme ed entro i limiti previsti per le varie fasi del procedimento; e si vuole altresì 
evitare che, attraverso il duplice meccanismo delle «dichiarazioni spontanee» e della 
«testimonianza de auditu» venga aggirato il diritto al silenzio dell’inquisito”. Inoltre, 
continuava la Relazione nei confronti delle dichiarazioni rese alla polizia giudiziaria, la 
disposizione in discorso “non dà vita ad un divieto soggettivamente qualificato, come divieto 
di testimonianza de auditu dell’ufficiale di polizia, ma si configura, in termini oggettivi, con 
riferimento al contenuto delle dichiarazioni, e quindi esclude anche la testimonianza de auditu 
di soggetti diversi dall’ufficiale o dal magistrato”. 
Per quanto attiene poi all’inciso “salvo quanto disposto dal primo comma dell’articolo 71”, 
contenuto nel 3° comma dell’art. 78, merita riportare il testo integrale di riferimento. Rubricato 
come “Verifica dell’identità personale dell’indiziato e dell’imputato”, l’art. 71 prog. prel. 
disponeva che: 1°) “Nel primo atto in cui una persona è presente come indiziato o imputato, 
l’autorità di polizia giudiziaria o l’autorità giudiziaria la invita a dichiarare le proprie 
generalità e quant’altro può valere ad identificarla, ammonendola circa le conseguenze cui si 
espone chi si rifiuta di dare le proprie generalità o le dà false”; 2°) “L’impossibilità di 
attribuire all’indiziato o all’imputato le sue esatte generalità non pregiudica il compimento di 
alcun atto da parte dell’autorità procedente, quando sia certa l’identità fisica della persona”; 
3°) “Le erronee generalità attribuite all’imputato nel corso del processo o nella sentenza, se 
non danno luogo ad errore di persona, sono rettificate, anche dopo che la sentenza è divenuta 
irrevocabile, nelle forme previste dall’articolo 129. In caso di condanna per errore di persona, 
si applica l’articolo 628”. 
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coercizione (e, segnatamente, della custodia in carcere), come sarebbe stato se 
si fosse potuto utilizzarle allo scopo di sollecitare dall’imputato eventuali 
dichiarazioni autoincriminatrici, od anche soltanto di incidere sulla sua libertà 
morale nell’esercizio del già ricordato diritto di «non collaborazione» (artt. 70 
e 78)”90. 
 
2.2. Imputato e persona sottoposta alle indagini.  
 
A seguito dell’emanazione del nuovo codice di procedura penale del 1988, 
la figura dell’imputato è stata disciplinata nel titolo IV del Libro I del codice, 
negli artt. 60-73. 
A differenza del progetto preliminare del 1978, il legislatore delegato del 
1988 ha deciso di definire, a livello normativo,  solamente l’assunzione della 
qualità di imputato nell’art. 60, in modo da distinguerla implicitamente da 
quella della persona sottoposta alle indagini preliminari.  
Infatti l’art. 60 c.p.p. dispone, al 1° comma, che “assume la qualità di 
imputato la persona alla quale è attribuito il reato nella richiesta di rinvio a 
giudizio (416 c.p.p.), di giudizio immediato (453 c.p.p.), di decreto penale di 
condanna (459 c.p.p.), di applicazione della pena a norma dell’articolo 447 
comma 1, nel decreto di citazione diretta a giudizio
91
 e nel giudizio 
direttissimo (449, 566 c.p.p.)”. E’ lo stesso 1° comma a delimitare, in modo 
chiaro, l’assunzione di tale veste processuale, ossia nel momento in cui avviene 
la formulazione dell’imputazione da parte del pubblico ministero, seguita da 
una delle richieste indicate nel citato 1° comma della disposizione in parola. 
Come è stato autorevolmente osservato, “l’individuazione del momento in 
cui taluno assume la qualità di imputato - e, quindi, di parte in senso stretto – 
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 Così G. Conso-V. Grevi-G. Neppi Modona, op. cit., p. 105. 
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 Interpolazione avvenuta ad opera dell’art. 47, 3° comma, della legge 16 dicembre 1999, 
n. 479. Il precedente inciso “nel decreto di citazione a giudizio emesso a norma dell’articolo 
555”, così, è stato sostituito da quello “nel decreto di citazione diretta a giudizio”; in tal modo, 
a seguito della soppressione del processo pretorile, è stato disposto che il giudice in 
composizione monocratica sia chiamato a giudicare o direttamente da parte del pubblico 
ministero, come dispone l’attuale art. 555 c.p.p., o a seguito dell’udienza preliminare. 
In relazione ai reati di competenza del giudice di pace, si rinvia all’art. 3 d.lgs. 28 agosto 
2000, n. 274. 
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discende da considerazioni di ordine sistematico ancorate alla volontà di creare 
un rigido spartiacque tra la fase delle indagini preliminari (il procedimento) e 
quella successiva all’esercizio dell’azione penale (il processo vero e 
proprio)”92. Infatti, nel corso delle indagini preliminari, sussiste, a carico della 
persona sottoposta alle indagini, una imputazione preliminare, la quale risulta 
caratterizzata da una precarietà dovuta alla condizione dinamica, tipica di tale 
fase; tale dato la differenzia distintamente dalla formale imputazione, compiuta 
attraverso l’esercizio dell’azione penale da parte del pubblico ministero. 
Perciò, in conclusione, la persona sottoposta alle indagini preliminari conserva 
tale qualità anche nel caso in cui venga arrestato o fermato, o venga emessa nei 
suoi confronti una misura cautelare, sulla base del combinato disposto degli 
artt. 60 e 405 c.p.p. 
Il 2° comma dell’art. 60 c.p.p. stabilisce che “la qualità di imputato si 
conserva in ogni stato e grado del processo, sino a che non sia più soggetta a 
impugnazione la sentenza di non luogo a procedere (425,129 c.p.p.), sia 
divenuta irrevocabile (648 c.p.p.) la sentenza di proscioglimento o di 
condanna o sia divenuto esecutivo il decreto penale di condanna (463, 650 
c.p.p.)”, e si aggiunge, nel 3° comma, che “la qualità di imputato si riassume 
in caso di revoca (434 ss. c.p.p.) della sentenza di non luogo a procedere e 
qualora sia disposta la revisione (629 ss. c.p.p.) del processo”. Questi due 
commi stabiliscono fino a quando permanga la qualità di imputato o quando si 
riassuma tale veste nella medesima contestazione del fatto di reato. 
Ai fini di questa trattazione, assume, invece, particolare importanza, il 
successivo art. 61 c.p.p., rubricato “Estensione dei diritti e delle garanzie 
dell’imputato”, che consta di due commi. 
Il 1° comma sancisce che “i diritti e le garanzie dell’imputato si estendono 
alla persona sottoposta alle indagini preliminari (347 ss., 551 ss. c.p.p.)”. 
L’intenzione del legislatore delegato era quella di evitare un’elaborazione della 
figura “in chiave di riscontri formali”93. L’unico requisito che rileva è che la 
persona sia sottoposta alle indagini preliminari. E’ ritenuto che tale estensione 
                                                          
 
92
 Citazione tratta da G. Conso-V. Grevi-M. Bargis, Compendio di procedura penale, 
edizione VI, CEDAM, 2012, p. 97.  
 
93
 L’efficace espressione è di G. P. Voena, in G. Conso-V. Grevi-M. Bargis, op. cit., p. 99. 
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operi anche nei confronti di quegli atti non documentabili, quali, ad esempio, le 
notizie e le indicazioni ai fini dell’immediata prosecuzione delle indagini, da 
parte degli ufficiali di polizia giudiziaria, sul luogo o nell’immediatezza del 
fatto ex art. 350, 5° comma. Tale requisito, essendo di natura oggettiva, 
consente l’applicazione della disposizione anche al di là della effettiva 
iscrizione del nominativo dell’indagato nel registro delle notizie di reato, come 
nel caso in cui la polizia giudiziaria abbia svolto, di propria iniziativa, indagini 
nel ristretto termine entro cui deve informare il pubblico ministero della notizia 
di reato
94, o dall’invio dell’informazione di garanzia. 
Si ritiene che tale norma consenta di estendere i diritti e le garanzie 
dell’imputato alla persona sottoposta alle indagini preliminari, ma escluda che 
possa estendere le previsioni sfavorevoli del primo soggetto al secondo. 
Il 2° comma, poi, stabilisce che “alla stessa persona si estende ogni altra 
disposizione relativa all’imputato, salvo che sia diversamente stabilito”. Si 
deve rilevare che, secondo alcuni, in base a tale disposizione l’equiparazione 
tra le due figure non si limiterebbe ai soli aspetti vantaggiosi in bonam partem, 
ma anche a quelli di carattere neutro o in malam partem
95
, specificando che tali 
                                                          
 
94
 Come precisato da G. P. Voena, ivi, p. 99 ss., “più precisamente, taluno diviene persona 
sottoposta alle indagini a seguito, anzitutto, della ricezione da parte della polizia giudiziaria o 
del pubblico ministero di una notizia qualificata di reato (denuncia, referto; ma pure querela, 
istanza, richiesta, allorché siano anch’esse fornite di attitudine informativa) contenente 
un’incolpazione nei confronti di un soggetto determinato. Se trattasi di notizie inqualificate 
(voci correnti nel pubblico, informazioni giornalistiche, etc.), la persona può dirsi sottoposta 
alle indagini a seguito di una valutazione di attendibilità delle medesime, espressa dall’ufficiale 
od agente di polizia giudiziaria o dal pubblico ministero”. L’Autore sottolinea anche come si 
configuri, in tale ambito, una valutazione circa le risultanze derivanti dalle indagini e che siano 
ritenute idonee a consentire una base conoscitiva riguardante la possibile attribuzione ad una 
determinata persona di un fatto di reato: il riferimento riguarda la nozione di indizio, da 
distinguersi da quella di prova indiziaria ex art. 192: “con la prima espressione ci si riferisce ad 
un risultato conoscitivo indispensabile per adottare alcune misure, anche ad opera del giudice, 
nel corso della fase delle indagini preliminari o per farne scaturire determinati effetti diversi 
dalla decisione sul dovere di punire”; “con la seconda , invece, si allude alle c.d. prove critiche 
assoggettate ad una apposita regola di giudizio al momento della valutazione probatoria”. 
 
95
 In relazione all’art. 61 c.p.p., appare il caso di evidenziare Cass. pen., sez. III, 13-02-
2003, n. 13057, Munuera, in Riv. pen., 2004, p. 130, nella quale è stato stabilito che la notifica, 
nei casi di urgenza a mezzo telegramma prevista solo per le persone diverse dall’imputato 
dall’art. 149 c.p.p., non può essere estesa anche alla persona sottoposta alle indagini 
preliminari, grazie al disposto ex art. 61 c.p.p.; Cass. pen., sez. VI, 09-06-1995, n. 9122, 
Osmani, in Giust. Pen., 1996, III, p. 375, ha disposto che, in base all’art. 61 c.p.p., le 
disposizioni ex art. 210 c.p.p., nell’ambito dell’esame di persone imputate in un procedimento 
connesso o imputate di un reato collegato si applicano anche nel caso in cui la persona da 
esaminare sia sottoposta ad indagini preliminari e non ha ancora assunto la qualità di imputato; 
43 
 
aspetti sfavorevoli sarebbero riferiti solamente in relazione alle disposizioni 
codicistiche. 
 
2.3. Divieto di testimonianza e diritto al silenzio. 
 
A seguito delle sopracitate disposizioni, il legislatore delegato ha deciso di 
disciplinare le successive norme del titolo IV del Libro I del codice partendo da 
una visione generale scendendo poi nel dettaglio.  
Le disposizioni, dall’art. 62 all’art. 65 c.p.p., presentano un oggetto comune, 
costituito dalle dichiarazioni rese rispettivamente dall’imputato, dalla persona 
sottoposta alle indagini o da coloro che a seguito di queste dichiarazioni 
assumano successivamente le precedenti qualità, ed un fine comune, “mirando 
tutte ad assicurare nei rapporti con l’autorità procedente un livello di lealtà e di 
civiltà adeguato ai canoni personalistici tipici del modello accusatorio”96.  
La formulazione dell’art. 6297 c.p.p., sotto la rubrica di “Divieto di 
testimonianza sulle dichiarazioni dell’imputato”, presenta una configurazione 
                                                                                                                                                                                     
risulta, comunque, pacifico che le norme citate siano dettate ai fini della tutela contro una self 
incrimination, che sia per l’indagato che per l’imputato assume lo stesso valore. 
Da ultimo, anche Cass. n. 5377/1990, nella quale è indicato che il diritto dell’arrestato o del 
fermato di conferire immediatamente con il proprio difensore, senza essere vincolato a 
permessi o autorizzazioni, possa essere differito, per un termine massimo di sette giorni, 
solamente per specifiche e eccezionali ragioni di cautela, con decreto motivato da parte del 
giudice o del pubblico ministero; premesso ciò, tale differimento, se immotivato, il quale abbia 
impedito il colloquio con il difensore prima dell’udienza di convalida, integra la nullità 
generale prevista nei riguardi dell’imputato dagli artt. 178 e 180 c.p.p.; tale garanzia si estende, 
perciò, anche alla persona arrestata o fermata, in base all’art. 61, 1° comma, c.p.p. Perciò, le 
nullità avvenute in precedenza all’udienza di convalida dell’arresto o del fermo potranno essere 
rilevate e dedotte prima dei provvedimenti adottati dal giudice in tale udienza.  
 
96
 G. Conso-V. Grevi-M. Bargis, op. cit., p. 101. 
 
97
 E’ il caso di riportare le massime delle sentenze seguenti, relative all’applicazione del 
divieto in questione: Cass. pen., Sez. V, 26-06-2001, n. 32464, Busatta, in CED Cassazione, 
2001, per la quale Il divieto di testimonianza sulle dichiarazioni dell'imputato o dell'indagato 
( art. 62 c.p.p. ) riguarda anche le dichiarazioni rese, dalla persona poi sottoposta alle indagini, 
nel corso di un'attività amministrativa (ispettiva o di vigilanza), atteso che l'art. 220 disp. att. 
c.p.p. ne estende la portata anche in presenza di semplici indizi di reato, non richiedendosi 
l'esistenza di veri e propri indizi di colpevolezza (In applicazione di tale principio la Corte ha 
annullato la sentenza dei giudici di merito, fondata sulla deposizione testimoniale resa da un 
vigile urbano, il quale riferiva di fatti appresi - con ogni probabilità - dallo stesso imputato, nel 
corso di un'indagine ispettiva); Cass. pen., Sez. II, 18-02-2000, n. 7255, Tornatore, in Cass. 
pen., 2001, p. 1847, per cui il divieto di testimonianza sulle dichiarazioni dell'imputato o 
dell'indagato sancito dall'art. 62 c.p.p. , essendo diretto ad assicurare l'inutilizzabilità di quanto 
raccolto al di fuori degli atti garantiti dalla presenza del difensore e pervenuto attraverso la 
testimonianza di chi dette dichiarazioni abbia ricevuto in qualsiasi maniera, presuppone che 
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piuttosto ampia, la quale, al 1° comma, dispone che “le dichiarazioni 
comunque rese nel corso del procedimento dall’imputato o dalla persona 
sottoposta alle indagini non possono formare oggetto di testimonianza (195, 
228 c.p.p.)”. Tale norma deve ritenersi applicabile non solo nei casi di 
dichiarazioni sollecitate dalle autorità, come nell’art. 350, 1°- 4° comma, ma 
anche quelle semplicemente ricevute dalle stesse ossia non provocate, come il 
caso delle dichiarazioni spontanee ex art. 350, 7° comma. Inoltre, deve ritenersi 
applicabile anche nei confronti dei soggetti indicati dall’art. 63 c.p.p.: l’autorità 
giudiziaria, la polizia giudiziaria nonché le altre persone abilitate a ricevere tali 
dichiarazioni
98
.  
Tale estensione del divieto di testimonianza si evince anche dalla 
disposizione dell’art. 195 c.p.p.99, relativo alla testimonianza de relato100. 
                                                                                                                                                                                     
esse siano state rese nel corso del procedimento e non anteriormente o al di fuori del 
medesimo, giacché, in quest'ultima ipotesi, il divieto non può operare, assumendo l'oggetto 
della testimonianza, nel suo contenuto specifico, valore di fatto storico riferito dal teste, 
valutabile come tale dal giudice alla stregua degli ordinari criteri applicabili a detto mezzo di 
prova. (Fattispecie relativa alla deposizione di un ispettore del lavoro il quale aveva riferito 
sulle dichiarazioni a lui rilasciate dall'imputato, già attinto da indizi di reità, nel corso di 
ispezione amministrativa). 
 
98
 G. Conso-V. Grevi-M. Bargis, op. cit., p. 101. Gli Autori pongono come esempio di altre 
persone abilitate a ricevere tali dichiarazioni il perito, nel cui esercizio delle proprie funzioni 
chieda o riceva indicazioni da parte dell’imputato, “benché, ai sensi dell’art. 228 comma 3°, gli 
elementi acquisiti nell’ultimo modo possano essere utilizzati solo ai fini dell’accertamento 
peritale”. 
 
99
 L’art. 195, 4° comma, è stato modificato dall’art. 4 della legge 1 marzo 2001, n. 63, 
sostituendo il precedente testo “Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria non possono 
deporre sul contenuto delle dichiarazioni acquisite da testimoni”, il quale era stato dichiarato 
costituzionalmente illegittimo dalla sentenza n. 24 del 31 gennaio 1992 della Corte 
costituzionale. Infine, dal 7° comma, si ricava il divieto di utilizzo di informazioni provenienti 
dagli informatori confidenziali, i cui nomi non sono stati rivelati dagli organi investigativi, 
avendo la facoltà di tacerli anche al giudice ex art. 203 c.p.p. 
 
100
 G. P. Voena, in G. Conso-V. Grevi-M. Bargis, op. cit., p. 101 ss., sottolinea che “la 
regola di esclusione probatoria non si sovrappone per intero al regime dell’incompatibilità a 
testimoniare operante, ai sensi dell’art. 197 lett. d, nei confronti del giudice, del pubblico 
ministero e dei loro ausiliari, ivi compresi (stando ad una certa giurisprudenza) gli ufficiali di 
polizia giudiziaria in funzione di verbalizzanti (art. 373 comma 6°). Non solo: in forza 
dell’interpretazione estensiva della formula codicistica fatta propria dalla Corte costituzionale”, 
- l’Autore si riferisce alla sentenza Corte cost. n. 237 del 13 maggio 1993, nella quale fu 
dichiarata non fondata, in riferimento agli artt. 3, 76 e 111 Cost., una questione di legittimità 
dell’art. 62 c.p.p., argomentando, da una parte, in base ai lavori preparatori del codice che il 
divieto di testimonianza indiretta “si configura, in termini oggettivi, con riferimento al 
contenuto delle dichiarazioni, e quindi esclude anche la testimonianza de auditu di soggetti 
diversi dall’ufficiale o dal magistrato”, e sottolineando, dall’altra parte, che tale divieto “opera 
solo con riferimento a dichiarazioni rese “nel corso del procedimento” e non genericamente “in 
pendenza del procedimento”, vale a dire esclusivamente in ordine a dichiarazioni effettuate 
nella sede processuale, cioè in occasione di un atto del procedimento”-  “il divieto vale anche 
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Come è stato autorevolmente osservato, “la regola probatoria in discorso 
esplica la sua funzione precipua nei confronti delle dichiarazioni che la persona 
sottoposta alle indagini o i soggetti individuabili ex art. 63 rendono alla polizia 
giudiziaria al di fuori dell’assistenza del difensore. E la circostanza assume 
significato non tanto per le dichiarazioni acquisite sul luogo o 
nell’immediatezza del fatto, anche da persona arrestata in flagranza o 
sottoposta a fermo (art. 350 comma 5°), atteso che in rapporto alle stesso opera 
il divieto di ogni documentazione ed utilizzazione, quanto per le dichiarazioni 
spontanee rese ex art. 350 comma 7°, perché suscettibili di essere utilizzate 
finanche nel dibattimento, ai fini delle contestazioni”101. 
Nel caso in cui il divieto, disposto dal 1° comma dell’art. 62 c.p.p., non 
venga osservato, comporterà l’inutilizzabilità delle dichiarazioni così acquisite, 
ex art. 191 c.p.p. Tale divieto opera solo “nel corso del procedimento”, perciò, 
nel caso in cui tali assunzioni vengano assunte al di fuori di esso, saranno 
utilizzabili nelle forme stabilite dalla legge. 
Va rilevato che, nel caso di dichiarazioni rese da persone imputate o 
indagate per un reato connesso o un reato collegato ai sensi degli artt. 12 e 371, 
lettera b), c.p.p., la giurisprudenza non è pacifica nell’estenderne il divieto di 
testimonianza. Sul punto, l’indirizzo prevalente da parte della Corte di 
Cassazione tende ad estendere l’applicazione di tale disposizione. 
A seguito dell’introduzione operata dall’art. 4, 2° comma, del d.lgs. 4 marzo 
2014, n. 39, si segnala l’inserimento di un secondo comma all’art. 62 c.p.p., il 
quale stabilisce che “il divieto si estende alle dichiarazioni, comunque 
                                                                                                                                                                                     
nei confronti di ogni altra persona che abbia inteso le dichiarazioni, spontanee o sollecitate, che 
siano rese dall’imputato in occasione del compimento di un qualsiasi atto collocato nella 
sequenza del procedimento”. Perciò sono escluse quelle rese al di fuori di esso, come 
specificato nella sentenza Cass. pen., Sez. I, 22-01-2008, n. 5636, N. E., in CED Cassazione, 
2008; ancora, Cass. pen., Sez. I, 26-02-2004, n. 25096, Alampi e altri, in Riv. Pen., 2005, p. 
628, la quale evidenzia come l'ammissibilità della testimonianza indiretta sulle dichiarazioni 
rese dall'imputato o dall'indagato fuori del procedimento si desume a contrario dall'art. 62 
c.p.p., che vieta la deposizione sulle sole dichiarazioni rese nel corso del procedimento. 
Conseguentemente non è vietata la deposizione sulle dichiarazioni, aventi anche contenuto 
confessorio, rese al di fuori della specifica sede processuale a soggetti non preposti 
istituzionalmente a raccogliere in forma tipica le dichiarazioni degli indagati o imputati, che 
sono suscettibili di libero apprezzamento da parte del giudice di merito (Nella specie, è stata 
ritenuta e utilizzabile la testimonianza indiretta in ordine alle dichiarazioni rese dall'imputato al 
compagno di cella nel corso del dibattimento). 
 
101
 Così G. P. Voena, op. cit., p. 102. 
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inutilizzabili, rese dall’imputato nel corso di programmi terapeutici diretti a 
ridurre il rischio che questi commetta delitti sessuali a danno di minori”.  
La ratio, sottesa alla norma, è quella diretta a garantire il diritto al silenzio, 
sancito dall’art. 63 c.p.p., evitando tentativi di elusione attraverso l’istituto 
della testimonianza indiretta. 
Passando all’analisi dell’art. 63 c.p.p., sotto la rubrica “Dichiarazioni 
indizianti”, si sancisce, all’interno del nostro codice di rito, il principio 
garantista nemo tenetur se detegere
102
. Tale disposto rappresenta 
un’anticipazione del diritto al silenzio che si esplica nel corso 
dell’interrogatorio, come indicato dall’art. 64, 3° comma, c.p.p. e, nei casi in 
cui la persona sia chiamata a deporre di fronte al giudice, si collega con la 
norma prevista dall’art. 198, 2° comma, secondo il quale il testimone non può 
essere obbligato a deporre su dei fatti dai quali potrebbero emergere delle sue 
responsabilità penali. Quest’ultima norma, oltre a valere anche nel caso 
dell’assunzione di informazioni da parte del pubblico ministero ex art. 362 
c.p.p., esplica i suoi effetti anche nel caso dell’art. 351 c.p.p., ossia 
nell’assunzione di sommarie informazioni, da parte della polizia giudiziaria, 
rese da persone informate sui fatti. 
L’art. 63, 1° comma, sancisce che “se davanti all’autorità giudiziaria o alla 
polizia giudiziaria una persona non imputata ovvero una persona non 
sottoposta alle indagini rende dichiarazioni (351, 362 c.p.p.) dalle quali 
emergono indizi di reità a suo carico, l’autorità procedente ne interrompe 
l’esame, avvertendola che a seguito di tali dichiarazioni potranno essere svolte 
indagini nei suoi confronti e la invita a nominare un difensore (96-97 c.p.p.) . 
Le precedenti dichiarazioni non possono essere utilizzate contro la persona 
che le ha rese
103
 (191 c.p.p.)”. Essendo previsto, come presupposto, che 
                                                          
 
102
 Tale disposizione garantista trova il suo completamento nell’art. 391-bis, 9° comma, 
c.p.p., in tema di investigazioni difensive, il quale dispone che “il difensore o il sostituto 
interrompono l’assunzione di informazioni da parte della persona non imputata ovvero della 
persona non sottoposta ad indagini, qualora essa renda dichiarazioni dalle quali emergano 
indizi di reità a suo carico. Le precedenti dichiarazioni non possono essere utilizzate contro la 
persona che le ha rese”. 
 
103
 Sul punto, si veda Cass. pen., Sez. VI, 24-09-1998, n. 10621, Ben Mouldi, in Cass. Pen., 
1999, p. 3188, la quale affermò che “dal tenore letterale e dalla "ratio" della norma del 
capoverso dell'art. 63 c.p.p. , come dal suo necessario coordinamento con le disposizioni di cui 
agli art. 62 e 350 c.p.p. , si deve ritenere che la preclusione all'utilizzazione dibattimentale, 
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emergano indizi di reità affinché possa operare la garanzia in discorso, si 
deduce che la persona, fino a quel momento non imputato o non sottoposta ad 
indagine, abbia già commesso il fatto di reato e che le autorità non ne fossero a 
conoscenza. La norma non si applica, invece, nei confronti di coloro che 
compiano un reato, quali ad esempio quello di calunnia, attraverso le stesse 
dichiarazioni che rendono. Nel caso in cui una persona renda dichiarazioni che 
ne delineino indizi di reità a suo carico, l’autorità procedente ha tre obblighi a 
cui dover far fronte: deve, prima di tutto, interrompere l’esame di tale persona, 
avvertirla che potranno essere compiute indagini
104
 nei suoi confronti e 
invitarla a nominare un difensore di fiducia.  
L’ultimo periodo del 1° comma dispone che tali dichiarazioni non potranno 
essere utilizzate contro la persona che le ha rese
105
, la c.d. inutilizzabilità 
soggettivamente relativa. 
Quest’ultima norma evidenzia l’intenzione del legislatore delegato affinché 
non vengano posti in essere aggiramenti, da parte delle autorità, delle garanzie 
difensive, nel caso in cui siano stati a conoscenza di indizi di reità a carico di 
tale persona e abbiano comunque voluto ottenere sue dichiarazioni senza 
seguire le procedure più garantite previste in altre disposizioni, quali quella 
dell’art. 350 c.p.p., non permettendo la piena libertà di autodeterminazione a 
                                                                                                                                                                                     
diretta o indiretta, delle dichiarazioni rese senza assistenza difensiva dall'indiziato alla polizia 
giudiziaria abbia carattere assoluto e generale. La disposizione, infatti, non opera distinzioni fra 
dichiarazioni sollecitate e dichiarazioni spontanee, nè limita l'inutilizzabilità alle dichiarazioni 
di imputato o indagato interessato o a quelle di imputato o indagato in reato connesso, e 
neppure alle sole dichiarazioni di chi abbia già la veste formale di imputato o di indagato e 
dichiarazioni di chi, pur trovandosi sostanzialmente in tale condizione, non abbia ancora 
assunto la qualità”. 
 
104
 Nel testo dell’art. 63 c.p.p. si fa riferimento all’ipotesi che potranno essere svolte 
indagini nei confronti della persona da cui sono emersi indizi di reità a suo carico, in quanto il 
legislatore ha tenuto conto anche del caso in cui tali dichiarazioni vengano rese di fronte alla 
polizia giudiziaria o al giudice, e, quindi, sussiste a carico di essi un obbligo di trasmissione 
della notizia di reato, nelle forme stabilite dalle norme del codice di rito (artt. 347 e 331 c.p.p.). 
 
105
 G. P. Voena, in G. Conso-V. Grevi-M. Bargis, op. cit., p. 104, rileva che “poiché l’art. 
63 comma 1° non contempla l’obbligo di avvertire l’indiziato che «le sue dichiarazioni 
potranno sempre essere utilizzate nei suoi confronti» così come prevede, invece, l’art. 64 
comma 3° lett. a, il soggetto non è messo sull’avviso circa gli effetti sfavorevoli che potrebbero 
scaturire da ulteriori dichiarazioni rese prima dell’inizio dell’interrogatorio o delle sommarie 
informazioni ex art. 350, nei cui preamboli è dato avvertimento della facoltà di non rispondere 
(art. 64 comma 3°). La soluzione riesce tanto più discutibile se si considera la già evidenziata 
efficacia attribuita, in sede dibattimentale, alla lettura delle dichiarazioni spontanee rese 
davanti alla polizia giudiziaria ai sensi dell’art. 350 comma 7°”. 
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colui, che se fosse stato a conoscenza della propria veste, avrebbe potuto 
esercitare il diritto al silenzio anziché rendere dichiarazioni autoincriminanti. 
Infatti, il 2° comma dell’art. 63 c.p.p. dispone che “se la persona doveva 
essere sentita sin dall’inizio in qualità di imputato o di persona sottoposta alle 
indagini, le sue dichiarazioni non possono essere utilizzate”106. 
La differenza fondamentale, che emerge dalla formulazione della norma, tra 
i due commi in discorso è che, mentre nel primo comma le dichiarazioni 
eteroaccusatorie potranno essere utilizzate, al contrario, nel secondo caso, è 
stata delineata un’inutilizzabilità assoluta arrivando a vietare l’utilizzabilità 
anche delle dichiarazioni eteroaccusatorie, in modo da tutelare i terzi colpiti da 
tali dichiarazioni. Difatti tale tutela “si spiega, dunque, col proposito di 
disincentivare l’adozione di comportamenti contra legem intesi ad acquisire, 
non già il contributo della persona ormai sottoposta alle indagini ( a tal fine 
sarebbe sufficiente, infatti, il più circoscritto divieto posto dal 1° comma), 
bensì dichiarazioni accusatorie a carico di terzi”107. 
                                                          
 
106
 Si veda anche Cass. pen., Sez. I, 09-02-1996, n. 865, Di Pasquale, in Cass. Pen., 1997, 
p. 2499, sulla disposizione puntualizza che tanto le disposizioni contenute nell'art. 63 c.p.p. , in 
tema di dichiarazioni autoindizianti, quanto quelle contenute nell'art. 141-bis stesso codice, in 
tema di formalità per l'effettuazione dell'interrogatorio di soggetti in stato di detenzione, sono 
dirette a garantire i diritti, rispettivamente, del dichiarante e dell'interrogato, e non già quelli di 
altri soggetti quali, in particolare, gli eventuali chiamati in correità, tanto è vero - con 
particolare riguardo alle formalità di cui all'art. 141-bis c.p.p. - che dette formalità non sono 
tassativamente prescritte per le deposizioni testimoniali, nonostante queste possano avere 
valore ben più determinante per i soggetti accusati. (Nella specie, in applicazione di tali 
principi, la Corte ha escluso la dedotta inutilizzabilità delle dichiarazioni in questione nei 
confronti dei chiamati in correità). 
 
107
  Così G. P. Voena, ivi, p. 105. L’Autore rileva, anche, che “a seguire l’orientamento più 
recente delle Sezioni unite della corte di cassazione, la norma vuol proteggere il terzo, cui si 
siano riferite le dichiarazioni accusatorie, predisponendo un meccanismo destinato a scattare 
anteriormente alle ipotesi di incompatibilità a testimoniare ex art. 197 comma 1° lett. a e b, 
nonché alle forme acquisitive del contributo conoscitivo del coimputato nel medesimo reato o 
in un procedimento connesso o collegato”. Cass. pen., Sez. III, 26-02-2003, n. 18765, Lenzo, 
in Riv. Pen., 2004, p.254, secondo cui “Il principio, sancito dall'art. 62 c.p.p. e dall'art. 63, 
comma 2, c.p.p. , della inutilizzabilità "erga omnes" delle dichiarazioni rese dall'indagato, 
ancorché di reato connesso o collegato, deve essere inteso in relazione alla sua "ratio", che è 
ispirata alla garanzia del diritto di difesa; conseguentemente sono inutilizzabili solo le 
dichiarazioni dalle quali possano emergere elementi accusatori a carico del dichiarante o di 
quei soggetti processuali che si trovino, in quanto coindagati o indagati di reati connessi o 
collegati, in una posizione analoga o parallela, mentre sono pienamente utilizzabili le 
dichiarazioni di contenuto favorevole all'indagato (o ai coindagati) e quelle attinenti a reati non 
connessi o collegati, per le quali il deponente assume la qualità di testimone. (Fattispecie 
relativa alle dichiarazioni rese da un soggetto, parte offesa del reato di molestie sessuali, 
indiziata del delitto di lesioni volontarie successivamente commesso in danno del 
molestatore)”.  
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Ad opinione della Corte di Cassazione, vi sono comunque delle 
dichiarazioni utilizzabili in tale situazione: quelle favorevoli nei confronti di 
terzi o di colui che le ha rese e quelle riguardanti persone che siano state 
complici di colui che le ha rese in reati diversi, non connessi o collegati nei 
confronti di quello per cui esistevano indizi di reità, in quanto in questi casi il 
dichiarante assumerà la qualità di testimone
108
.  
 
2.4. Regole generali dell’interrogatorio.  
 
Scendendo nel merito delle regole che disciplinano una corretta 
instaurazione del rapporto dialettico tra indagato o imputato e autorità 
procedenti, sia il pubblico ministero sia la polizia giudiziaria, va analizzata la 
disposizione contenuta nell’art. 64, rubricato “Regole generali per 
l’interrogatorio”109. 
Le modalità di svolgimento dell’interrogatorio sono realizzate in modo da 
garantirne la natura di strumento difensivo e, nell’ambito della difesa 
personale, gli artt. 64 e 65 c.p.p. strutturano tale istituto allo scopo di assicurare 
una consapevole e libera partecipazione dell’indagato o dell’imputato al 
compimento dell’atto110. 
                                                          
 
108
 Cass., Sez. un., 13 dicembre 1996, n. 1282, Carparelli, in Cass. pen., 1997, p. 2428 ss. 
 
109
 Per completezza, bisogna rilevare che, al di là del caso di interrogatorio delegato alla 
polizia giudiziaria ex art. 370, 1° comma, c.p.p. dell’imputato o indagato in stato di libertà, gli 
altri casi in cui si procede ad interrogatorio, da parte del pubblico ministero, sono disciplinati 
dai seguenti articoli: 1) nell’art. 294 c.p.p. l’interrogatorio della persona sottoposta a misura 
cautelare personale; 2) interrogatorio dell’arrestato o del fermato nell’art. 388 c.p.p.. Bisogna 
rilevare che nel caso di persona sottoposta a misura cautelare personale, l’interrogatorio del 
giudice deve precedere quello del pubblico ministero, come disposto dall’art. 294, 6° comma, 
c.p.p. Secondo G. P. Voena, in G. Conso-V. Grevi-M. Bargis, op. cit., p. 108, “dal punto di 
vista funzionale, all’interrogatorio condotto dal pubblico ministero si suole attribuire un 
prevalente carattere investigativo perché finalizzato alle determinazioni inerenti all’esercizio 
dell’azione penale (art. 326), mentre a quello condotto dal giudice si suole ricollegare un 
prevalente significato di controllo e di garanzia. (…) Tuttavia il «distinguo» non trova 
riscontro in un diverso impiego dei risultati dell’atto in chiave probatoria, tra loro sempre 
identici, e nelle accentuate cadenze investigative che la giurisprudenza ammette che pure il 
giudice possa imprimere allo svolgimento dell’interrogatorio”. 
 
110
 Osserva, invece, G. P. Voena, ibidem, che “quanto all’assistenza tecnica, un dato 
comune è rappresentato dal diritto del difensore di essere, anche in termini brevi (art. 364 
comma 5°), avvisato del compimento dell’atto così da potervi sempre assistere: anzi, la sua 
presenza diviene, talora, condizione di validità perché la legge impone di intervenire 
all’interrogatorio (art. 294 comma4°) o perché lo stesso è funzionalmente inserito in un 
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I numerosi rinvii, impliciti o espliciti, agli artt. 64 e 65 c.p.p. perseguono il 
fine di realizzare un’equiparazione dell’interrogatorio dell’imputato con le 
modalità di svolgimenti di altri istituti compiuti nei confronti di altri soggetti: 
si evidenzia fra questi, anche se non completamente equiparabili, soprattutto 
l’istituto delle sommarie informazioni ex art. 350, 1° comma. 
Il 1° comma dell’art. 64 c.p.p. dispone che “la persona sottoposta alle 
indagini, anche se in stato di custodia cautelare (284, 285, 286 c.p.p.) o se 
detenuta per altra causa, interviene libera all’interrogatorio (294, 375, 388, 
391 c.p.p.), salve le cautele necessarie per prevenire il pericolo di fuga o di 
violenze (188, 474 c.p.p., 22 disp. att.)”. Tale norma sancisce la necessità di 
tutela della personalità del soggetto che è sottoposto all’interrogatorio, oltre a 
conseguire un’economia delle attività per predisporlo, nel caso in cui una 
persona arrestata o in stato di detenzione domiciliare debba presentarsi di 
fronte all’autorità giudiziaria111. 
Il 2° comma della disposizione in parola prescrive che “non possono essere 
utilizzati, neppure con il consenso della persona interrogata, metodi o tecniche 
idonei a influire sulla libertà di autodeterminazione o ad alterare la capacità 
di ricordare e di valutare i fatti”. Essendo l’interrogatorio un mezzo di difesa, 
il legislatore delegato ha voluto impedire il ricorso, da parte delle autorità, a 
metodi o tecniche che pregiudicassero, in qualsiasi modo e anche con il 
consenso dell’interrogato, la sua libertà morale e di autodeterminazione. In tal 
modo si è voluto evitare il ricorso alla macchina della verità, il c.d. lie-detector, 
all’ipnosi o alla narcoanalisi, ponendo così un divieto indisponibile112. 
                                                                                                                                                                                     
determinato contesto come l’udienza di convalida (art. 391) o l’udienza preliminare (artt. 421 e 
422)”. 
 
111
 Precisa G. P. Voena, op. cit., p. 109, che la disposizione, prevista dall’art. 22 disp. att., 
prescrive la possibilità di evitare l’accompagnamento o la traduzione, disponendo 
l’autorizzazione ad allontanarsi dal luogo dell’arresto o di detenzione per il tempo strettamente 
necessario. 
 
112
 Così G. P. Voena, op. cit., p. 110, il quale, più avanti, distinguendo tra tecniche e metodi 
precisa che “il riferimento ai «metodi» si pone, invece, in un rapporto imprescindibile con la 
concezione dell’interrogatorio come sede di dichiarazioni liberamente prestate in assenza di 
ogni condizionamento psicologico (escludendo l’impiego di modalità incompatibili con tale 
sua fisionomia), più che come strumento di difesa. Infatti la medesima regola vige anche ex art. 
188 per i mezzi di prova e, segnatamente, per l’esame dell’imputato. Nell’indicata prospettiva 
ben trova posto anche la documentazione «rafforzata» dell’interrogatorio, svoltosi fuori 
udienza, di chi sia in stato di detenzione (art. 141-bis)”. 
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Nel successivo 3° comma è disciplinato il diritto al silenzio, tenuto conto 
delle indicate restrizioni di tale diritto nei confronti delle dichiarazioni rese dal 
soggetto interrogato in relazione ad altrui responsabilità. Tale comma è stato 
modificato dalla legge 1 marzo 2001, n. 63, definita legge sul giusto processo, 
la quale ha principalmente riformulato le norme in riferimento alle 
incompatibilità a testimoniare da parte dell’imputato, ex art. 197. La legge 
63/2001, con l’art. 2, ha sostituito il precedente 3° comma, il quale prescriveva 
che “prima che abbia inizio l’interrogatorio, la persona deve essere avvertita 
che, salvo quanto disposto dall’articolo 66 comma 1, ha facoltà di non 
rispondere e che, se anche non risponde, il procedimento seguirà il suo corso”, 
introducendo, al suo posto, gli attuali  commi 3 e 3-bis. 
Il 3° comma pone, a carico dell’autorità che vi procede, un obbligo di 
compiere un triplice avvertimento alla persona sottoposta ad interrogatorio, in 
quanto è previsto che “prima che abbia inizio l’interrogatorio, la persona deve 
essere avvertita che: a) le sue dichiarazioni potranno sempre essere utilizzate 
nei suoi confronti; b) salvo quanto disposto dall’articolo 66, comma 1, ha 
facoltà di non rispondere ad alcuna domanda, ma comunque il procedimento 
seguirà il suo corso; c) se renderà dichiarazioni su fatti che concernono la 
responsabilità di altri, assumerà, in ordine a tali fatti, l’ufficio di testimone, 
salve le incompatibilità previste dall’articolo 197 e le garanzie di cui 
all’articolo 197bis”.  
Il successivo comma 3°-bis, infine, dispone che “l’inosservanza delle 
disposizioni di cui al comma 3, lettere a) e b), rende inutilizzabili le 
dichiarazioni rese dalla persona interrogata. In mancanza dell’avvertimento di 
cui al comma 3, lettera c), le dichiarazioni eventualmente rese dalla persona 
interrogata su fatti che concernono la responsabilità di altri non sono 
utilizzabili nei loro confronti e la persona interrogata non potrà assumere, in 
ordine a detti fatti, l’ufficio di testimone”. Lo scopo di quest’ultima 
disposizione è quello di dare effettività agli obblighi posti dal legislatore. 
La lettera b) del 3° comma dell’articolo in parola fa salva l’applicazione 
dell’art. 66, 1° comma, il quale dispone che “nel primo atto cui è presente 
l’imputato, l’autorità giudiziaria lo invita a dichiarare le proprie generalità e 
quant’altro può valere ad identificarlo, ammonendolo circa le conseguenze cui 
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si espone chi si rifiuta di dare le proprie generalità o le dà false”, negando in 
tal caso il diritto al silenzio. 
Per quanto riguarda la lettera c) del medesimo comma, è stata predisposta al 
fine di avvertire il soggetto interrogato di cosa possa accadere nel caso in cui 
renda dichiarazioni contra alios, in modo da permettergli di compiere una 
scelta, poiché, nel caso decidesse di rispondere, deriverà l’obbligo di assumere 
la veste di testimone in ordine ai fatti oggetto delle sue dichiarazioni. L’ufficio 
di testimone sarà assunto non solo in relazione ai procedimenti in corso, ma 
anche per quelli futuri, come sottintendono i verdi “renderà” e “assumerà”, 
oltre al fatto che tali dichiarazioni potranno essere utilizzate non solo in fase 
dibattimentale ma anche nel corso delle indagini preliminari. Si ritiene, inoltre, 
che in riferimento alle dichiarazioni sull’altrui responsabilità debbano rientrarvi 
non solo quelle direttamente pertinenti ad un determinato fatto ma anche quelle 
indirettamente pertinenti nelle quali la responsabilità altrui, in relazione ad un 
fatto di reato, è solamente deducibile. Infine, il legislatore ha inteso, attraverso 
la citata legge 63/2001
113, fare salve le incompatibilità stabilite dall’art. 197 ed 
estendere le garanzie, indicate dall’art. 197-bis, al soggetto interrogato114. 
                                                          
113
 Secondo Cass., Sez. un., n. 5052/2004, in CED Cassazione, 2004, la l. n. 63/2001, è 
stata resa applicabile, anche alla fase delle indagini preliminari e anche ai procedimenti de 
libertate, dalla regola di cui al comma 1 dell’art. 26, con la conseguenza che, dopo l’entrata in 
vigore della legge, un interrogatorio, assunto ai sensi dell’art. 64 nella formulazione anteriore 
all’intervento delle modifiche introdotte dalla legge n. 63/2001, è inutilizzabile sia, 
ovviamente, nel successivo dibattimento, sia nel corso delle indagini preliminari e, in 
particolare, nell’ambito delle decisioni de libertate.  
Sull’articolo 64, 3° comma, nella sua versione previgente alla riforma n. 63/2001, è il caso 
richiamare la massima della Cass. n. 4242/1997, in Arch. Nuova Proc. Pen., 1997, p. 450, 
secondo la quale l’art. 64, comma 3, c.p.p., il quale prescrive che la persona da interrogare 
debba essere previamente avvertita della facoltà di non rispondere, è da considerare 
disposizione normativa attinente all’«intervento» dell’imputato, cui si riferisce l’art. 178, lett. 
c), c.p.p., inteso, detto intervento, non come mera presenza fisica, ma come partecipazione 
attiva e cosciente alla vicenda processuale da parte del reale protagonista della medesima, cui 
deve garantirsi l’effettivo esercizio dei diritti e facoltà dei quali egli è titolare e, in particolare, 
del diritto di difesa, di cui costituisce precipua manifestazione la facoltà di non rispondere. 
Conseguentemente l’omissione dell’avvertimento anzidetto dà luogo a nullità, da qualificare, 
peraltro, non assoluta ma a regime «intermedio» e soggetta, pertanto, alla disciplina di cui agli 
artt. 180 e 182 c.p.p. 
 
114
 G. P. Voena, in G. Conso-V. Grevi-M. Bargis, op. cit., p. 111, osserva, sul punto, che “a 
tutela del diritto di difesa e della presunzione di non colpevolezza, la norma fa salve le 
«incompatibilità» a testimoniare sancite dall’art. 197, nonché le «garanzie» inerenti alla 
conduzione dell’esame testimoniale ed il regime di utilizzabilità delle dichiarazioni contro chi 
le ha rese di cui all’art. 197-bis. Questa articolata rete di tutele è stata apprestata al fine di 
bilanciare il diritto di difesa dell’indagato ( che si può manifestare non solo nella scelta di non 
rispondere, ma anche in quella di sottoporsi all’interrogatorio e far emergere eventuali 
responsabilità di correi nel compimento del reato) con il diritto della persona da lui accusata di 
poter procedere, in dibattimento, al controesame del dichiarante, come imposto dall’art. 111 
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Perciò, l’ultimo comma dell’art. 64 sottolinea due caratteristiche: da un lato, 
l’obbligo degli avvertimenti, dall’altro, detta i presupposti da cui derivano i 
doveri testimoniali in capo all’imputato o all’indagato. Infatti, il 2° comma 
dell’art. 197-bis c.p.p. ammette l’applicazione dell’istituto della testimonianza 
assistita dell’indagato o dell’imputato nel caso in cui si sia verificato il “caso 
previsto dall’art. 64, comma 3, lettera c)”115. 
In conclusione, nel caso in cui il soggetto sottoposto ad interrogatorio 
decida di avvalersi del proprio diritto al silenzio, ossia a non collaborare, 
l’autorità procedente non può far discendere, da tale scelta, alcuna 
conseguenza, poiché tale diritto rappresenta una “insindacabile espressione del 
diritto di difesa personale”116. 
                                                                                                                                                                                     
comma 4° Cost. Si spiega così perché, anche al mancato avvertimento in discorso, l’art. 64 
comma 3-bis ricolleghi una duplice «sanzione»: per un verso, la persona interrogata non potrà 
assumere, in ordine ai fatti riferiti e concernenti la responsabilità di altri, l’ufficio di testimone; 
per altro verso, le dichiarazioni eventualmente rese contra alios non saranno utilizzabili nei 
confronti dei terzi coinvolti, ferma restando la loro utilizzabilità nei confronti del dichiarante ( 
c.d. inutilizzabilità relativa)”. 
 
115
 Sul punto, Cass. pen., Sez. V, 23-02-2012, n. 12976, in CED Cassazione, 2012, afferma 
che “in caso di esame dibattimentale in qualità di testimone assistito ex art. 197 bis, comma 
secondo cod. proc. pen., di imputato di reato connesso o interprobatoriamente collegato allo 
stesso non deve essere dato l'avviso di cui all'art. 64, comma terzo, lett. c) cod. proc. pen. (In 
motivazione la Corte ha precisato che l'omissione dell'avviso non determinerebbe 
l'inutilizzabilità delle dichiarazioni assunte nemmeno qualora si ritenesse invece necessario 
l'avviso in questione, atteso che tale sanzione è prevista dal comma terzo bis del citato art. 64 
non richiamato nell'art. 197 bis). (Annulla in parte senza rinvio, App. Roma, 28/05/2010)”. 
Anche Cass. pen., Sez V, 13-06-2008, n. 36685, F. F., in CED Cassazione, 2008, sottolinea che 
“l'imputato concorrente nel medesimo reato ascritto al soggetto cui si riferiscono le sue 
dichiarazioni accusatorie non deve ricevere, l'avvertimento previsto dall'art. 64, comma terzo, 
lett. c), cod. proc. pen., non potendo assumere, prima della definizione del procedimento 
pendente nei suoi confronti, la veste di testimone "assistito". (In motivazione, la S.C. ha 
precisato che la proposizione "fatti concernenti la responsabilità altrui" contenuta nella lettera 
dell'art. 64, comma terzo, lett. c), cod. proc. pen. deve essere interpretata nel senso di fatto che 
è soltanto "altrui" in quanto afferente a reato connesso ai sensi dell'art. 12, comma primo, lett. 
c) o collegato ai sensi dell'art. 371, comma secondo, lett. b) cod. proc. pen.). (Rigetta, App. 
Genova, 4 gennaio 2007)”. 
 
116
 Così G. P. Voena, in op. cit., p. 111 ss., il quale sottolinea anche che “non inganni il 
divieto di individuare, nel rifiuto di rendere dichiarazioni o nella mancata ammissione degli 
addebiti, una situazione di attuale e concreto pericolo per l’acquisizione e la genuinità della 
prova tale da fungere da presupposto per l’adozione di misure cautelari (art. 274 comma 1° lett. 
a). La regola di prova legale negativa che ne segue esprime l’avversione del legislatore nei 
confronti non tanto di prassi devianti – per definizione normativamente inestirpabili – quanto 
di talune discutibili prese di posizione giurisprudenziali. Il fatto che un simile divieto fosse già 
desumibile dal sistema conferisce alla previsione introdotta dalla novella del 1995 il tono di un 
avvertimento didascalico, impedendo di sostenere, con un pretestuoso argomento a contrario, 
che essa valga per la sola esigenza cautelare espressamente presa in considerazione”. 
Si rimanda, sulla questione, anche a Cass. n. 2653/2012, secondo cui la negazione o il 
mancato chiarimento, da parte dell’imputato, di circostanze valutabili a suo carico nonché la 
menzogna o il semplice silenzio su queste ultime possono fornire al giudice argomenti di prova 
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Per completezza, nel caso in cui la persona interrogata intenda non avvalersi 
del diritto a non rispondere, entrano in gioco le disposizioni previste dall’art. 
65 c.p.p., rubricato “Interrogatorio nel merito”. Bisogna premettere, fin da 
subito, che tale articolo esplica la propria efficacia solamente nel caso di 
interrogatorio assunto da parte dell’autorità giudiziaria, nonostante le regole 
indicate dall’articolo possano subire adattamenti a seconda della fase in cui 
viene assunto l’atto in questione. 
Scendendo nel merito, l’art. 65, 1° comma, sancisce che “l’autorità 
giudiziaria contesta alla persona sottoposta alle indagini in forma chiara e 
precisa il fatto che le è attribuito, le rende noti gli elementi di prova esistenti 
contro di lei e, se non può derivarne pregiudizio per le indagini, gliene 
comunica le fonti”117.  
Ma la piena caratteristica di strumento difensivo dell’interrogatorio si rivela 
soprattutto dal 2° comma, il quale prescrive che l’autorità giudiziaria “invita, 
quindi, la persona ad esporre quanto ritiene utile per la sua difesa e le pone 
direttamente domande” e, infine, nel 3° comma si stabilisce che “se la persona 
rifiuta di rispondere, ne è fatta menzione nel verbale”, aggiungendo che “nel 
verbale è fatta anche menzione, quando occorre, dei connotati fisici e di 
eventuali segni particolari della persona”.118 Come si evince dalla chiusura 
                                                                                                                                                                                     
solo con carattere residuale e complementare ed in presenza di univoci elementi probatori di 
accusa, non potendo determinare alcun sovvertimento dell’onere probatorio. 
 
117
 Cass. pen., Sez. I, 18-01-1994, n. 281, De Tursi, in Cass. Pen., 1995, p. 3420, la cui 
massima evidenzia che “dal disposto del comma 1 dell'art. 65 c.p.p., secondo il quale quando 
procede all'interrogatorio della persona sottoposta alle indagini l'autorità giudiziaria le contesta 
gli elementi di prova esistenti contro di essa, non può desumersi che tale autorità sia obbligata 
a dare lettura durante l'interrogatorio delle fonti di prova anche quando proceda a tale atto nel 
corso delle indagini preliminari. La norma in questione, infatti, va coordinata con quella di cui 
al comma 1 dell'art. 329 c.p.p., che prevede che gli atti di indagine, compiuti dal p.m. e dalla 
polizia giudiziaria, sono coperti dal segreto fino a quando l'imputato non ne possa aver 
conoscenza e, comunque, non oltre la chiusura delle indagini preliminari, e con quella di cui al 
comma 1 dell'art. 511 stesso codice che prevede per la sola istruzione dibattimentale che il 
giudice, anche di ufficio, dispone che sia data lettura degli atti contenuti nel fascicolo per il 
dibattimento. (Nella specie il ricorrente si duoleva che nel corso dell'interrogatorio non gli 
fosse stata data lettura delle intercettazioni telefoniche e delle dichiarazioni accusatorie)”. 
 
118
 Come evidenzia espressamente G. P. Voena, in op. cit., p. 112 ss., “la dimensione 
dell’interrogatorio come strumento difensivo emerge appieno dal (sempre successivo) invito ad 
esporre quanto la persona ritenga utile per discolparsi e dalla mancata riproduzione dell’invito 
ad indicare le fonti di prova a proprio favore, nonché dall’assenza dell’obbligo di dire la verità, 
salvi i limiti scaturenti dalle norme che incriminano l’autocalunnia, la calunnia o il 
favoreggiamento personale. Ne è segno la facoltà di non rispondere a singole domande sul 
merito, benché di ciò debba farsi menzione nel verbale (art. 65 comma 3°)”. 
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dello stesso 2° comma, la tecnica adottata per l’interrogatorio è quella delle 
domande poste direttamente dall’autorità giudiziaria. 
Come affermato in precedenza, tali disposizioni costituiscono il nucleo 
centrale sulla cui base devono informarsi i rapporti dialettici tra l’indagato o 
l’imputato e le autorità, in modo da garantire quei livelli di lealtà e civiltà che 
impone il nostro sistema processuale penale. 
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Capitolo 3. Le sommarie informazioni ex art. 350 c.p.p. 
 
3.1. Premessa.  
 
Nell’assetto dell’attuale codice, l’interrogatorio di polizia è stato riformulato 
nella disposizione contenuta nell’art. 350 c.p.p.119, mediante la quale è 
disciplinata, in tre diverse forme, la presa di contatto tra la persona sottoposta 
alle indagini preliminari e la polizia giudiziaria. Tale norma presenta una 
complessità di struttura derivante dai vari istituti che vi sono indicati, tutti 
riferiti alla persona indagata ma differenti per disciplina e utilizzabilità 
processuale. 
L’art. 350 c.p.p., rubricato “Sommarie informazioni dalla persona nei cui 
confronti vengono svolte le indagini”, va distinto dal caso di interrogatorio 
compiuto dalla polizia giudiziaria su delega del pubblico ministero, come 
previsto dall’art. 370, 1° comma, c.p.p., il quale dispone che “il pubblico 
ministero compie personalmente ogni attività di indagine. Può avvalersi della 
polizia giudiziaria per il compimento di attività di indagine e di atti 
specificamente delegati, ivi compresi gli interrogatori ed i confronti cui 
partecipi la persona sottoposta alle indagini che si trovi in stato di libertà, con 
l’assistenza necessaria del difensore”. 
Il 2° comma della disposizione in parola, infine, prescrive che “quando 
procede a norma del comma 1, la polizia giudiziaria osserva le disposizioni 
degli articoli 364, 365 e 373”, ossia le disposizioni dettate per gli atti compiuti 
dal pubblico ministero, rispettivamente, per “Nomina e assistenza del 
difensore”, “Atti ai quali il difensore ha diritto di assistere senza avviso” e 
“Documentazione degli atti”. 
                                                          
119
 G. Ichino, L’attività di polizia giudiziaria, in Aimonetto, Indagini preliminari, p. 142 
ss., evidenzia che “la disciplina dell’art. 350 c.p.p. – peraltro modificata a seguito di intervento 
della Corte costituzionale (sent. 259/1991) che ha escluso l’utilizzabilità in dibattimento delle 
dichiarazioni spontanee dell’indagato – sembra, nel suo complesso, esente da serie critiche: 
essa autorizza la polizia giudiziaria a svolgere le indagini in modo agile ed informale laddove 
nessun pregiudizio sotto il profilo della self-incrimination può derivare al futuro imputato e 
prevede invece un rigoroso rispetto del diritto di autodifesa e di difesa tecnica, laddove le 
sommarie informazioni possano essere in qualsiasi modo utilizzate nelle successive fasi del 
processo”. 
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 L’interrogatorio su delega del pubblico ministero, originariamente, era 
vietato dal codice del 1988, ma, a seguito della riforma operata dal d.l. 
306/1992, convertito con modificazioni nella legge 356/1992, è stato 
consentito alla polizia giudiziaria, su delega del pubblico ministero, di 
procedere ad interrogatorio della persona sottoposta alle indagini in stato di 
libertà e con la necessaria presenza del difensore. Infatti, l’interrogatorio 
compiuto dalla polizia giudiziaria è equiparato, quanto a disciplina e a regime 
di utilizzabilità processuale, a quello compiuto dallo stesso pubblico ministero. 
In tale atto si prevede, in capo all’autorità procedente, l’obbligo di 
comunicazione degli avvertimenti indicati nell’art. 64 c.p.p. e le comunicazioni 
previste dall’art. 65 c.p.p., ossia la contestazione, in forma chiara e precisa, 
dell’addebito, la rivelazione degli elementi di prova a carico e, se ciò non 
pregiudica le indagini, anche delle fonti delle stesse.  
La polizia giudiziaria, nel procedere all’atto, deve inoltre redigere verbale,  
seguendo la disposizione dell’art. 373, dedicato alla documentazione degli atti 
compiuti dal pubblico ministero. Infatti, tale ultima norma, al 1° comma, 
stabilisce che “salvo quanto disposto in relazione a specifici atti, è redatto 
verbale: a) delle denunce, querele e istanze di procedimento presentate 
oralmente; b) degli interrogatori e dei confronti con la persona sottoposta alle 
indagini; c) delle ispezioni, delle perquisizioni e dei sequestri; d) delle 
sommarie informazioni assunte a norma dell’articolo 362; d-bis) 
dell’interrogatorio assunto a norma dell’articolo 363; e) degli accertamenti 
tecnici compiuti a norma dell’articolo 360”, e, al 2° comma, si aggiunge che 
“il verbale è redatto secondo le modalità previste nel titolo III del libro II”, 
relativo alla documentazione degli atti processuali. L’art. 373 prevede, poi, nel 
3° comma che “alla documentazione delle attività di indagine preliminare, 
diverse da quelle previste dal comma 1, si procede soltanto mediante la 
redazione del verbale in forma riassuntiva ovvero, quando si tratta di atti a 
contenuto semplice o di limitata rilevanza, mediante le annotazioni ritenute 
necessarie”, prescrivendo, nel successivo 4° comma, l’obbligo di 
documentazione contestuale al compimento dell’atto o immediatamente dopo, 
solo se motivato a causa di insuperabili circostanze da indicare nello specifico.  
Gli ultimi due commi stabiliscono, rispettivamente, che “l’atto contenente la 
notizia di reato e la documentazione relativa alle indagini sono conservati in 
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apposito fascicolo presso l’ufficio del pubblico ministero assieme agli atti 
trasmessi dalla polizia giudiziaria a norma dell’articolo 357” e che “alla 
redazione del verbale e delle annotazioni provvede l’ufficiale di polizia 
giudiziaria o l’ausiliario che assiste il pubblico ministero. Si applica la 
disposizione dell’articolo 142”, ossia rinviando alla disposizione dettata in 
merito alla nullità dei verbali. 
Per completezza, è necessario analizzare brevemente il regime di 
utilizzabilità processuale dei verbali degli interrogatori, compiuti dalla polizia 
giudiziaria su delega del pubblico ministero.  
L’art. 503, rubricato “Esame delle parti private”, prescrive, al 5° comma, 
che “le dichiarazioni alle quali il difensore aveva diritto di assistere assunte 
dal pubblico ministero o dalla polizia giudiziaria su delega del pubblico 
ministero sono acquisite nel fascicolo per il dibattimento, se sono state 
utilizzate per le contestazioni previste dal comma 3”, disponendo, nel 
successivo 6° comma, che “la disposizione prevista dal comma 5 si applica 
anche per le dichiarazioni rese a norma degli articoli 294, 299, comma 3ter, 
391 e 422”, così come modificato dalla legge 8 agosto 1995, n. 332.  
A completamento del regime di utilizzabilità, deve essere richiamata anche 
la disposizione indicata dall’art. 513, sotto la rubrica “Lettura delle 
dichiarazioni rese dall’imputato nel corso delle indagini preliminari o 
nell’udienza preliminare”120.  
Nel 1° comma si stabilisce che “il giudice, se l’imputato è assente ovvero 
rifiuta di sottoporsi all’esame, dispone, a richiesta di parte, che sia data 
lettura dei verbali delle dichiarazioni rese dall’imputato al pubblico ministero 
                                                          
120
 G. Ichino, op. cit., p. 147, osserva che, nel confrontare le sommarie informazioni con 
l’interrogatorio delegato dal pubblico ministero alla polizia giudiziaria, “proprio in 
considerazione dell’identità di garanzie e di contenuti, la Corte costituzionale ha ritenuto priva 
di razionale giustificazione l’originaria formulazione dell’art. 513 comma 1 c.p.p., che 
determinava una disparità tra interrogatorio diretto e interrogatorio delegato nel regime di 
utilizzazione processuale e ha dichiarato l’illegittimità costituzionale della disposizione nella 
parte in cui non prevedeva che il giudice, ricorrendone le condizioni, disponesse la lettura dei 
verbali delle dichiarazioni dell’imputato, assunte dalla polizia giudiziaria su delega del 
pubblico ministero (C. cost. 24/2/1995 n. 60). A ben vedere, nella prospettiva del legislatore 
del 1989, entrambi gli atti erano orientati principalmente ad una finalità investigativa, a 
differenza di quello posto in essere dal giudice per le indagini preliminari, che risponde 
precipuamente a funzioni di garanzia. Oggi, dopo la recente modifica dell’art. 416 comma 1 
c.p.p. – che rende obbligatoria, a pena di nullità della richiesta di rinvio a giudizio, la notifica 
dell’invito a comparire dell’indagato per rendere interrogatorio al pubblico ministero – non può 
non riconoscersi anche a tale atto, diretto o delegato alla polizia giudiziaria, una funzione di 
garanzia e di difesa”. 
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o alla polizia giudiziaria su delega del pubblico ministero o al giudice nel 
corso delle indagini preliminari o nell’udienza preliminare, ma tali 
dichiarazioni non possono essere utilizzate nei confronti di altri senza il loro 
consenso salvo che ricorrano i presupposti di cui all’articolo 500, comma 4”, 
così come modificato dall’art. 18, comma 1°, lettera a), della legge 63/2001 e, 
poi, dall’art. 10 della legge 28 aprile 2014, n. 67. 
Nel 2° comma si prescrive che “se le dichiarazioni sono state rese dalle 
persone indicate nell’articolo 210, comma 1 il giudice, a richiesta di parte, 
dispone, secondo i casi, l’accompagnamento coattivo del dichiarante o l’esame 
a domicilio o la rogatoria internazionale ovvero l’esame in altro modo 
previsto dalla legge con le garanzie del contraddittorio. Se non è possibile 
ottenere la presenza del dichiarante, ovvero procedere all’esame in uno dei 
modi suddetti, si applica la disposizione dell’articolo 512 qualora la 
impossibilità dipenda da fatti o circostanze imprevedibili al momento delle 
dichiarazioni. Qualora il dichiarante si avvalga della facoltà di non 
rispondere, il giudice dispone la lettura dei verbali contenenti le suddette 
dichiarazioni soltanto con l’accordo delle parti”121, e nel 3° comma si 
aggiunge che “se le dichiarazioni di cui ai commi 1 e 2 del presente articolo 
sono state assunte ai sensi dell’articolo 392, si applicano le disposizioni di cui 
all’articolo 511”. 
Così disposto, il regime di utilizzabilità processuale dei verbali degli 
interrogatori compiuti dalla polizia giudiziaria, su delega del pubblico 
ministero, è notevolmente differente rispetto a quello dell’istituto disciplinato 
dall’art. 350 c.p.p., in quanto, nel caso del primo verbale citato, è prevista, a 
seguito delle contestazioni, l’allegazione di tali verbali al fascicolo per il 
dibattimento e la lettura degli stessi verbali nel caso in cui l’imputato risulti 
assente o si rifiuti di sottoporsi all’esame o, nel caso di persone indicate nel 1° 
comma dell’art. 210 c.p.p., si siano avvalsi della facoltà di non rispondere. 
 
                                                          
 
121
 Sul punto, Corte cost., 2 novembre 1998, n. 361, ha dichiarato costituzionalmente 
illegittimo l’ultimo periodo del 2° comma, nella parte in cui non prevede che, qualora il 
dichiarante rifiuti o comunque ometta in tutto o in parte di rispondere su fatti concernenti la 
responsabilità di altri già oggetto delle sue precedenti dichiarazioni, in mancanza dell’accordo 
delle parti alla lettura si applica l’art. 500, commi 2-bis e 4, c.p.p. 
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3.2. Dichiarazioni “assunte” dalla polizia giudiziaria.  
 
L’art. 350 c.p.p. attua i criteri indicati nell’art. 2, direttiva n. 31, seconda, 
terza e sesta parte, della legge delega 81/1987. Esso consta di ben sette commi, 
disciplinanti tre istituti diversi. 
Il primo, contenuto dal 1° al 4° comma dell’articolo in parola, ha sostituito 
l’interrogatorio di polizia disciplinato dall’art. 225 c.p.p. 1930122, i cui caratteri 
salienti erano nella sua versione definitiva la necessità e l’urgenza, la natura di 
vero e proprio mezzo di prova, la sua applicazione sia nei confronti 
dell’indiziato in stato di libertà che nei confronti sia dell’arrestato sia del 
fermato, la necessaria presenza del difensore al compimento dell’atto, obbligo 
di avviso preventivo all’autorità giudiziaria e, infine, “valutabilità dell’atto in 
presenza di tutte le condizioni richiamate ai fini della formazione del 
convincimento del giudice”123. A differenza dell’interrogatorio di polizia del 
codice Rocco, l’istituto dell’art. 350, 1°- 4° comma, non presenta più i 
presupposti della necessità e dell’urgenza124 e la sua applicazione è stata 
circoscritta alla sola persona sottoposta alle indagini in stato di libertà
125
. Tale 
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 Si veda infra Cap. 1. 
 
123
 Così G. C. Caselli, Sub art. 350 c.p.p., in Comm. Chiavario IV, p. 126 ss. 
 
124
 G. C. Caselli, ivi, p. 127 ss., rilevava come i presupposti della necessità e dell’urgenza 
erano rimessi completamente alla discrezionale valutazione della polizia giudiziaria e 
evidenziava, nel periodo immediatamente successivo all’entrata in vigore del codice del 1988, 
come “vi è pertanto da domandarsi, tenuto conto della impossibilità di un controllo sul punto, 
se un’innovazione di tale portata sia effettivamente rilevante sul piano sostanziale, o piuttosto 
soltanto su quello della forma”. 
 
125
 Sul punto, G. Ichino, op. cit., p. 144, secondo cui “la ragione di tale limitazione (…) 
deve essere ricercata nel timore che la posizione di maggior soggezione rivestita da un 
imputato in vinculis e la tentazione di abusi da parte dell’interrogante possano viziare la 
sincerità delle prime dichiarazioni e limitare di fatto il diritto di difesa, vanificando il principio 
«nemo tenetur se detegere»”. L’Autore, inoltre, evidenzia  che “la precisa indicazione 
contenuta nel comma 1 induce peraltro a ritenere che non necessariamente l’imputato debba 
trovarsi in stato di libertà: nulla vieterebbe ad esempio l’assunzione di sommarie informazioni 
dall’indagato che si trovi in stato di arresto presso il proprio domicilio, in relazione ad altro 
procedimento penale, e che in tale stato possa aver commesso il reato, sul quale sta appunto 
indagando la polizia giudiziaria. Ai sensi dell’art. 141-bis c.p.p., introdotto dalla l. n. 332/1995, 
le dichiarazioni dell’indagato, che a qualsiasi titolo si trovi in stato di custodia, devono essere 
documentate a pena di inutilizzabilità con strumenti fonografici o audiovisivi”. 
Sul punto, in giurisprudenza, Cass., Sez. IV, 25-02-2011, n. 15018, in CED Cassazione, 
2011, 250228; Cass., Sez. III, 13-11-2008, n. 46040, in CED Cassazione, 2008, 241776. E’ 
stato rilevato come vi siano perplessità in relazione allo stato di libertà dell’indagato, poiché, 
tenuto conto del rischio intimidatorio proprio delle sommarie informazioni, risulterebbe 
preferibile un’interpretazione riduttiva che estenda il divieto di compimento dell’atto in 
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ultima connotazione assume importanza dal punto di vista che il legislatore 
delegato del 1988, nel disciplinare l’istituto in discorso, era tornato su una 
posizione analoga a quella precedente alla legge 497/1974, il cui art. 7 consentì 
alla polizia giudiziaria di procedere ad interrogatorio anche delle persone 
arrestate o fermate. Si è voluto, in tal modo, sancire il principio della riserva 
all’autorità giudiziaria dell’interrogatorio delle persone sottoposte a misure di 
restrizione della libertà personale. 
Passando ad una analisi dettagliata dell’istituto, nel 1° comma dell’art. 350 
c.p.p. si prevede che “gli ufficiali di polizia giudiziaria assumono, con le 
modalità previste dall’articolo 64, sommarie informazioni utili per le 
investigazioni dalla persona nei cui confronti vengono svolte le indagini che 
non si trovi in stato di arresto o di fermo a norma dell’articolo 384, e nei casi 
di cui all’articolo 384-bis”. Dalla lettera della disposizione si ricava che gli 
unici soggetti legittimati a compiere l’atto sono gli ufficiali di polizia 
giudiziaria e, secondo un orientamento giurisprudenziale, la mancata 
osservanza di tale regola costituirebbe una nullità ex art. 178, lettera c), a causa 
della violazione delle garanzie difensive, in quanto la presenza stessa 
dell’ufficiale di polizia giudiziaria, grazie alla sua elevata capacità tecnico-
professionale, tutelerebbe maggiormente l’indagato126.  
Come indicato dallo stesso 1° comma, l’istituto non si applica nei confronti 
delle persone in stato di arresto, ex artt. 380 e 381 c.p.p., o in stato di fermo, ex 
art. 384 c.p.p., da distinguersi dall’ipotesi di fermo contenuta nell’art. 307, 4° 
comma, e di fermo identificativo ex art. 349, 4° comma, c.p.p. L’inciso finale 
“e nei casi di cui all’articolo 384-bis” è stato inserito dall’art. 2, 1° comma, 
lettera b-bis), del d.l. 14 agosto 2013, n. 93, convertito con modificazioni nella 
legge 15 ottobre 2013, n. 119, estendendo il divieto di assunzione di sommarie 
                                                                                                                                                                                     
qualsiasi situazione di arresto o di fermo, anche riferito ad altro procedimento penale, 
compreso il caso in cui non vi sia alcuna connessione con l’indagine in corso.  
 
126
 Così Cass., Sez. V, 26-05-1990, Castaldi, Cass. Pen., 1992, p. 143. Si richiama, in 
relazione alle sommarie informazioni, anche l’opinione di Luparia, Attività d’indagine ad 
iniziativa della polizia giudiziaria, in Trattato di procedura penale, vol. III, a cura di G. 
Spangher, Torino, 2009, p. 204, secondo il quale risulta essenziale il fatto che tale atto non 
degeneri fino al punto di estorcere dichiarazioni dall’indagato, poiché essa deve essere intesa 
come un contributo conoscitivo reso volontariamente e spontaneamente. Infatti, l’integrità 
della coscienza e dell’autodeterminazione rientrano tra i beni indisponibili, come sancito 
dall’art. 188 c.p.p., il quale tutela la libertà morale della persona nel corso di tutto il 
procedimento penale.  
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informazioni anche nei confronti di coloro soggetti alla nuova misura 
precautelare indicata dall’art. 384-bis c.p.p.127 
Come è stato autorevolmente sostenuto
128
, la differenza fondamentale tra 
l’interrogatorio e le sommarie informazioni sta nel fatto che, mentre il primo 
costituisce uno strumento di difesa, il secondo rappresenta un mezzo di 
indagine, nonostante tale istituto mutui in parte la disciplina dettata per 
l’interrogatorio. Infatti, nel 2° comma si stabilisce che “prima di assumere le 
sommarie informazioni, la polizia giudiziaria invita la persona nei cui 
confronti vengono svolte le indagini a nominare un difensore di fiducia e, in 
difetto, provvede a norma dell’articolo 97 comma 3”129, quindi, nel caso in cui 
la persona indagata non abbia nominato un difensore di fiducia, la polizia 
giudiziaria deve individuare un difensore di ufficio, sulla base degli elenchi e 
dei turni di reperibilità stabiliti dal Consiglio dell’Ordine Forense d’intensa con 
il presidente del Tribunale, come disposto dall’art. 97 c.p.p. e dagli artt. 29 e 30 
disp. att. e coord. Si rileva anche la norma prevista dall’art. 25 disp. att. e 
coord., la quale, sotto la rubrica “Divieto di consigli circa la scelta del 
                                                          
 
127
 Tale disposizione dispone, al 1° comma, che “Gli ufficiali ed agenti di polizia 
giudiziaria hanno facoltà di disporre, previa autorizzazione del pubblico ministero, scritta, 
oppure resa oralmente e confermata per iscritto, o per via telematica, l'allontanamento 
urgente dalla casa familiare con il divieto di avvicinarsi ai luoghi abitualmente frequentati 
dalla persona offesa, nei confronti di chi è colto in flagranza dei delitti di cui all'articolo 282-
bis, comma 6, ove sussistano fondati motivi per ritenere che le condotte criminose possano 
essere reiterate ponendo in grave ed attuale pericolo la vita o l'integrità fisica o psichica della 
persona offesa. La polizia giudiziaria provvede senza ritardo all'adempimento degli obblighi 
di informazione previsti dall'articolo 11 del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 23 aprile 2009, n. 38, e successive modificazioni”, e, al 2° 
comma, stabilisce che “Si applicano in quanto compatibili le disposizioni di cui dagli articoli 
385 e seguenti del presente titolo. Si osservano le disposizioni di cui all'articolo 381, comma 3. 
Della dichiarazione orale di querela si da' atto nel verbale delle operazioni di 
allontanamento”. 
 
128
 Corte cost. n. 476 del 1992, in G. Cost., 1992, III, p. 4333. 
 
129
 Sul punto, si rinvia a G. Ichino, op. cit., p. 146, la quale rileva che “la giurisprudenza ha 
comunque precisato che la polizia giudiziaria, quando convoca l’indagato per comunicazioni 
urgenti e lo sollecita comunque a mettersi in contatto con l’ufficio anche a mezzo del telefono, 
non è tenuta a dare i preliminari avvisi relativi alla nomina del difensore e alla facoltà di non 
rispondere, potendo tali atti esser compiuti nel momento della presentazione della persona 
convocata e prima dell’assunzione delle sommarie informazioni. Ne consegue che 
l’inottemperanza all’invito della polizia giudiziaria integra il reato di cui all’art. 650 c.p. in 
quanto costituisce inosservanza di un provvedimento legalmente dato per ragioni di giustizia ( 
Cass. 24/5/1993, Avesani)”, nella cui nota 35, osserva che “la Corte, sulla scorta del principio 
enunciato, ha ritenuto infondato l’assunto del giudice di merito che aveva prosciolto l’imputato 
perché a suo avviso l’invito della polizia avrebbe dovuto indicare che la persona convocata era 
indagata e recare il contestuale invito a nominarsi un difensore”. 
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difensore di fiducia”, prevede che “costituisce grave infrazione disciplinare per 
gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria e per tutti i dipendenti 
dell’amministrazione degli istituti di prevenzione e di pena dare consigli sulla 
scelta del difensore di fiducia”. 
Come disposto dal successivo 3° comma dell’art. 350, “le sommarie 
informazioni sono assunte con la necessaria assistenza del difensore
130
, al 
quale la polizia giudiziaria dà tempestivo avviso”, stabilendo poi che “il 
difensore ha l’obbligo di presenziare al compimento dell’atto”. Da tale 
disposizione si deduce che, nel caso di inosservanza di garanzie, viene 
integrata una nullità assoluta prevista dall’art. 179, 1° comma, c.p.p. 
Nel successivo 4° comma si prescrive che “se il difensore non è stato 
reperito o non è comparso, la polizia giudiziaria richiede al pubblico ministero 
di provvedere a norma dell’articolo 97 comma 4”, avendo l’ufficiale di polizia 
giudiziaria, perciò, l’obbligo di richiedere al pubblico ministero di nominare, in 
qualità di sostituto, un altro difensore immediatamente reperibile.  
Il rinvio all’art. 64 c.p.p., operato dal 1° comma dell’art. 350, induce a 
ritenere che, prima di procedere all’assunzione di sommarie informazioni, 
l’ufficiale di polizia giudiziaria debba: 1) avvertire la persona sottoposta alle 
indagini che le dichiarazioni da lui rese potranno essere usate contro di lui, 
come disposto dall’art. 64, 3° comma, lettera a); 2) avvertire l’indagato che ha 
facoltà di non rispondere, salvo l’obbligo di riferire le proprie generalità ex art. 
66, come prescritto dall’art. 64, 3° comma, lettera b); infine, avvisare 
l’indagato che, nel caso renda dichiarazioni concernenti la responsabilità di 
altri, potrà assumere la veste di testimone in ordine a tali fatti, salve le 
                                                          
 
130
 G. Ichino, op. cit., p. 145, sottolinea come “l’espressione usata – diversa da quella 
attinente alla semplice «presenza» del difensore utilizzata nella precedente normativa – è 
sintomatica della necessità di un cambiamento di mentalità e di prassi. Si è voluto cioè 
sottolineare che non è più sufficiente la garanzia costituita dalla semplice presenza fisica di un 
avvocato o procuratore, sia esso indicato dall’indagato o nominato d’ufficio dal pubblico 
ministero: quest’ultimo il più delle volte non svolge alcuna attività di supporto al suo assistito e 
partecipa all’espletamento dell’atto sol perché a ciò obbligato. Il concetto di assistenza implica 
invece una presenza attiva ed efficace, idonea a tutelare l’indagato sia in relazione a possibili 
abusi nel corso dello specifico atto da compiere, sia in relazione ai possibili risvolti che le 
sommarie informazioni potranno avere sulle successive fasi processuali”. In seguito, l’Autore 
osserva che “la Cassazione ha comunque precisato che le disposizioni relative alla presenza del 
difensore sono poste nell’esclusivo interesse del dichiarante e non di altre persone: pertanto, la 
persona chiamata in correità non è legittimata ad eccepire la nullità delle stesse perché rese in 
assenza del difensore ( Cass. 21/5/1992, Montalto e altri)”. 
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incompatibilità a testimoniare indicate nell’art. 197, e con le garanzie ex art. 
197-bis, come stabilito dall’art. 64, comma 3°, lettera c)131.  
Perciò, tale ultima norma consentirà all’indagato di operare, già nella fase 
iniziale delle indagini preliminari, nel corso di un atto compiuto ad iniziativa 
della polizia giudiziaria, una scelta se passare da persona sottoposta alle 
indagini a quella di testimone. 
Come prescritto dall’art. 64, comma 3°-bis, è stabilita l’inutilizzabilità di tali 
dichiarazioni in mancanza degli avvertimenti indicati nel precedente 3° 
comma, che si profilerà come assoluta, nel caso di violazione degli 
avvertimenti delle lettere a) e b), al contrario risulterà relativa, nel caso di 
violazione dell’avvertimento indicato nella lettera c), perciò le dichiarazioni 
rese contra alios non solo non potranno essere utilizzate contro costoro, ma, in 
ordine ai fatti in esse indicati, il dichiarante non potrà assumere la veste di 
testimone. 
Come affermato precedentemente, si deduce che, stante il mancato rinvio 
all’art. 65 c.p.p.132, l’ufficiale di polizia giudiziaria, prima di procedere 
all’assunzione di sommarie informazioni, non sia tenuto a contestare 
all’indagato l’addebito in forma chiara e precisa, non debba rivelargli gli 
elementi di prova a suo carico né, se non vi fosse pregiudizio per le indagini, le 
fonti delle stesse
133
. L’ufficiale potrà, quindi, evitare tali adempimenti ai fini di 
                                                          
131
 Sull’argomento, si veda infra Cap. 2. 
 
132
 Sul punto, si rinvia alle osservazioni espresse da R. Casiraghi, Le dichiarazioni rese alla 
polizia giudiziaria non possono generare la figura del testimone assistito, in Indice Penale, 
2006, p. 686 ss., secondo cui “l’argomento decisivo, da cui prendere le mosse per escludere 
l’ammissibilità di una rinuncia irrevocabile al silenzio, deve individuarsi nell’assenza 
dell’obbligo a carico della polizia giudiziaria di contestate «in forma chiara e precisa», il fatto 
attribuito all’indagato, al fine di garantire una effettiva tutela al suo diritto di difesa. (…) La 
non applicabilità di questa norma nel corso dell’audizione di polizia, riconosciuta anche dalla 
Corte costituzionale,” – il riferimento è in relazione a Corte cost. sentenza 22 dicembre 1992, 
n. 476 – “da una parte, permette, sicuramente, di sfruttare al massimo la valenza investigativa 
dell’atto, a scapito delle garanzie difensive dell’indagato che potrebbe essere costretto a 
rendere dichiarazioni «al buio».(…) Sembrerebbe, dunque, ritenersi «obbligata» 
un’interpretazione costituzionalmente orientata della disciplina della testimonianza assistita 
volta a impedire l’assunzione della veste di testimone nel corso delle sommarie informazioni di 
polizia, in quanto non precedute dalla necessaria contestazione dell’addebito. Diversamente, 
l’opposta ricostruzione sembra contrastare con il sistema, laddove attribuisce identico valore 
persuasivo a esperimento gnoseologici sostanzialmente differenti,” – in riferimento alla 
differenza tra le sommarie informazioni e l’interrogatorio delegato alla polizia giudiziaria – 
“oltre che prestarsi a ragionevoli dubbi di legittimità costituzionale almeno con riguardo all’art. 
24 comma 2 Cost.” 
 
133
 Sulla questione, Corte cost. n. 476 del 1992, in G. Cost., 1992, III, p. 4333. 
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una propria finalità investigativa, anche se sarebbe risultata maggiormente 
opportuna l’applicabilità dell’art. 65 anche nel caso delle sommarie 
informazioni. In questo modo l’indagato sarebbe perfettamente consapevole 
circa la propria situazione e potrebbe valutare di avvalersi del diritto al silenzio 
o delle possibili conseguenze derivanti dal rendere dichiarazioni. Comunque, 
come è stato rilevato, la necessaria presenza del difensore dovrebbe porre 
rimedio a tale lacuna e garantisce sufficientemente la persona sottoposta alle 
indagini. 
Inoltre, l’ufficiale di polizia giudiziaria non potrà mai testimoniare sulle 
dichiarazioni ricevute dall’indagato, come stabilito dall’art. 62 c.p.p. a presidio 
del diritto al silenzio. 
In conclusione del richiamo all’art. 64, trova piena applicazione nelle 
sommarie informazioni, la disposizione contenuta nel 2° comma, per cui sarà 
vietato l’utilizzo di “metodi o tecniche idonee ad influire sulla libertà di 
autodeterminazione o ad alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti”, 
anche con il consenso dell’indagato. 
L’art. 357, rubricato “Documentazione dell’attività di polizia giudiziaria”, 
nel 2° comma dispone che “fermo quanto disposto in relazione a specifiche 
attività, redige verbale dei seguenti atti: a) denunce, querele e istanze 
presentate oralmente; b) sommarie informazioni rese e dichiarazioni 
spontanee ricevute dalla persona nei cui confronti vengono svolte le indagini; 
c) informazioni assunte, a norma dell’articolo 351; d) perquisizioni e 
sequestri; e) operazioni e accertamenti previsti dagli articoli 349, 353 e 354; f) 
atti, che descrivono fatti e situazioni, eventualmente compiuti sino a che il 
pubblico ministero non ha impartito le direttive per lo svolgimento delle 
indagini”, mentre, nel successivo 3° comma, si stabilisce che “il verbale è 
redatto da ufficiali o agenti di polizia giudiziaria nelle forme e con le modalità 
previste dall’articolo 373”. Nel 4° comma, infine, si prevede che “la 
documentazione dell’attività di polizia giudiziaria è posta a disposizione del 
pubblico ministero”.  
E’, quindi, prescritto dall’art. 357, 2° comma, lettera b), che l’ufficiale di 
polizia giudiziaria debba redigere verbale delle sommarie informazioni assunte 
dall’indagato, che confluirà nel fascicolo del pubblico ministero come indicato 
dall’art. 375, 5° comma, c.p.p.  
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Per ciò che attiene al regime di utilizzabilità del verbale di sommarie 
informazioni assunte da parte della polizia giudiziaria, rese dalla persona nei 
cui confronti vengono svolte le indagini, ne risulta pacifica la piena 
utilizzabilità ai fini dell’adozione di un provvedimento cautelare134 oppure per 
la definizione di riti alternativi al dibattimento. Al contrario, nel dibattimento, i 
verbali di sommarie informazioni possono essere utilizzati solo ai fini 
contestativi, come disposto dall’art. 503, 3° comma. Difatti, tale ultima 
disposizione prevede che “fermi i divieti di lettura e di allegazione, il pubblico 
ministero e i difensori, per contestare in tutto o in parte il contenuto della 
deposizione, possono servirsi delle dichiarazioni precedentemente rese dalla 
parte esaminata e contenute nel fascicolo del pubblico ministero” e si precisa 
che “tale facoltà può essere esercitata solo se sui fatti e sulle circostanze da 
contestare la parte abbia già deposto”. 
Si deve anche richiamare il 4° comma dell’art. 503 c.p.p., il quale prescrive 
che “si applica la disposizione dell’articolo 500 comma 2”, il cui articolo, sotto 
la rubrica “Contestazioni nell’esame testimoniale”, sancisce che “le 
dichiarazioni lette per la contestazione possono essere valutate ai fini della 
credibilità del teste”.  
Quindi, le dichiarazioni assunte nel rispetto delle regole imposte dalla legge 
consentirà il loro utilizzo in relazione a tutti i provvedimenti o decisioni nel 
corso delle indagini preliminari o dell’udienza preliminare, al contrario che nel 
dibattimento, in cui saranno utilizzabili solo per le contestazioni,
135
 a meno che 
l’acquisizione al fascicolo per il dibattimento non venga concordata tra le 
parti
136
, sempre a fini contestativi. Tali dichiarazioni possono essere 
pienamente utilizzate anche nella definizione dei riti alternativi al dibattimento: 
ci si riferisce al giudizio abbreviato
137
, al patteggiamento e al procedimento per 
decreto.  
                                                          
134
 Cass., Sez. I, 21-07-1999, Greco, in CED Cassazione 214030; Cass. Sez. I, 5-06-1992, 
Martinelli, in CED Cassazione 198205. 
 
135
 Cass., Sez. II, 29-11-2011, n. 44874, in CED Cassazione, 2011, 251360. 
 
136
 Anche in relazione alla sopravvenuta e imprevedibile irripetibilità, si veda Cass., Sez. 
III, 28-04-2011, n. 23425, in CED Cassazione, 2011, 250961. 
 
137
 Cass., Sez. VI, 3-12-2014, n. 53803, Antonucci, in Gdir., 2015, 10, 85. 
67 
 
Inoltre, nel caso in cui la persona sottoposta alle indagini abbia assunto la 
veste di testimone, nel corso del dibattimento si applicherà l’intero art. 500 
c.p.p., il quale, escluso il già citato 2° comma, dispone: 1°) “Fermi i divieti di 
lettura e di allegazione, le parti, per contestare in tutto o in parte il contenuto 
della deposizione, possono servirsi delle dichiarazioni precedentemente rese 
dal testimone e contenute nel fascicolo del pubblico ministero. Tale facoltà può 
essere esercitata solo se sui fatti o sulle circostanze da contestare il testimone 
abbia già deposto”; 3°) “Se il teste rifiuta di sottoporsi all’esame o al 
controesame di una delle parti, nei confronti di questa non possono essere 
utilizzate, senza il suo consenso, le dichiarazioni rese ad altra parte, salve 
restando le sanzioni penali eventualmente applicabili al dichiarante”; 4°) 
“Quando, anche per le circostanze emerse nel dibattimento, vi sono elementi 
concreti per ritenere che il testimone è stato sottoposto a violenza, minaccia, 
offerta o promessa di denaro o di altra utilità, affinché non deponga ovvero 
deponga il falso, le dichiarazioni contenute nel fascicolo del pubblico 
ministero precedentemente rese dal testimone sono acquisite al fascicolo del 
dibattimento e quelle previste dal comma 3 possono essere utilizzate”; 5°) 
“Sull’acquisizione di cui al comma 4 il giudice decide senza ritardo, svolgendo 
gli accertamenti che ritiene necessari, su richiesta della parte, che può fornire 
gli elementi concreti per ritenere che il testimone è stato sottoposto a violenza, 
minaccia, offerta o promessa di denaro o di altra utilità”; 6°) “A richiesta di 
parte, le dichiarazioni assunte dal giudice a norma dell’articolo 422 sono 
acquisite al fascicolo del dibattimento e sono valutate ai fini della prova nei 
confronti delle parti che hanno partecipato alla loro assunzione, se sono state 
utilizzate per le contestazioni previste dal presente articolo. Fuori dal caso 
previsto dal periodo precedente, si applicano le disposizioni di cui ai commi 2, 
4 e 5”; 7°) “Fuori dai casi di cui al comma 4, su accordo delle parti le 
dichiarazioni contenute nel fascicolo del pubblico ministero precedentemente 
rese dal testimone sono acquisite al fascicolo del dibattimento”. 
Nel caso in cui sia sopravvenuta l’inutilizzabilità delle dichiarazioni assunte 
nel corso delle sommarie informazioni, nel dibattimento si prevede 
l’applicazione dell’art. 512 c.p.p., il quale, sotto la rubrica “Lettura di atti per 
sopravvenuta impossibilità di ripetizione”, sancisce, al 1° comma, che “il 
giudice, a richiesta di parte, dispone che sia data lettura degli atti assunti 
68 
 
dalla polizia giudiziaria, dal pubblico ministero, dai difensori delle parti 
private e dal giudice nel corso dell’udienza preliminare quando, per fatti o 
circostanze imprevedibili, ne è divenuta impossibile la ripetizione”, e si 
precisa, nel comma 1°-bis, che “è sempre consentita la lettura dei verbali 
relativi all’acquisizione ed alle operazioni di distruzione degli atti di cui 
all’articolo 240”. 
 
3.3. Notizie ed indicazioni sul luogo o nell’immediatezza del fatto.  
 
Il secondo istituto, che costituisce una deroga a quello indicato nei commi 
precedenti, è disciplinato nel 5° comma dell’art. 350, il quale prevede che “sul 
luogo o nell’immediatezza del fatto, gli ufficiali di polizia giudiziaria possono, 
anche senza la presenza del difensore
138
, assumere dalla persona nei cui 
confronti vengono svolte le indagini, anche se arrestata in flagranza o fermata 
a norma dell’articolo 384139, notizie e indicazioni utili ai fini della immediata 
prosecuzione delle indagini”. 
Il legislatore delegato del 1988 si è ispirato, nel delineare tale istituto, alle 
“Sommarie informazioni” dell’art. 225-bis c.p.p. 1930, le cui caratteristiche 
comuni sono il limitato scopo di prosecuzione delle indagini, la possibilità di 
compimento dell’atto anche in assenza del difensore, l’applicabilità nei 
confronti anche di persone arrestate o fermate oltre all’assoluto divieto di ogni 
verbalizzazione e utilizzazione a livello processuale
140
. Da rilevare le notevoli 
                                                          
138
 Secondo G. Ichino, op. cit., p. 152, “a differenza di quanto disposto dall’art. 225 c.p.p. 
abr., infatti, il nuovo codice non vieta tale possibilità (…) qualora non rechi ritardo alla 
prosecuzione delle indagini. L’innovazione in esame non è di poco conto perché, pur 
mantenendosi la finalità di assicurare il tempestivo compimento di un atto destinato a fornire 
elementi indispensabili per lo svolgimento delle indagini (finalità che potrebbe essere 
vanificata qualora si dovesse convocare il difensore e attendere la sua presenza), d’altro canto 
si allontana il dubbio, avanzato con riguardo alla precedente normativa, che si volesse 
comunque estromettere la presenza «ingombrante» del difensore, consentendo alla polizia 
giudiziaria di escludere l’avvocato o il procuratore, già presente, dall’assistenza alle sommarie 
informazioni ex art. 225 c.p.p.” 
 
139
 G. Ichino, op. cit., p. 148, secondo cui “si richiede anzitutto la sussistenza di indagini 
riguardanti l’avvenuta commissione di un qualsiasi reato nei confronti della persona da cui si 
richiedono le informazioni. Mentre nell’ipotesi di fermo di indiziato le indagini devono essere 
per forza di cose già in corso, per quanto concerne il caso di arresto l’esigenza di raccogliere 
elementi utili potrà scaturire proprio dall’arresto di una persona, colta in flagranza di reato”. 
 
140
 Su tale caratteristica in relazione all’art. 225-bis c.p.p. 1930, si veda Cass., 16-03-1986, 
(trovare numero  tutte sentenze), Caiazza, in Cass. Pen., 1987, p. 1959, m. 1651; Cass., 12-11-
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differenze che contraddistinguono il nuovo istituto: alle “sommarie 
informazioni” è stato sostituito “notizie e indicazioni utili ai fini dell’immediata 
prosecuzione delle indagini”141; l’istituto è stato esteso a tutte le tipologie di 
reato, a differenza dei soli casi indicati dall’art. 165-ter c.p.p. 1930; 
l’eliminazione del requisito dell’ “assoluta urgenza”, sostituito dai presupposti 
spazio-temporali “sul luogo o nell’immediatezza del fatto”; infine, non è più 
prevista l’immediata comunicazione del compimento dell’atto al pubblico 
ministero e al difensore, permettendo una totale assenza di controllo della 
primissima attività investigativa della polizia giudiziaria
142
. 
La ratio di tale norma è quella di permettere che l’attività di investigazione 
della polizia giudiziaria si sviluppi senza soluzione di continuità. Le notizie e le 
indicazioni, così acquisite, hanno come unico scopo quello di indirizzare le 
indagini in una determinata direzione o di ricercare nuove piste, attraverso la 
ricerca di testimoni oculari e cose pertinenti al reato.  
Tale attività può essere compiuta dagli ufficiali di polizia giudiziaria anche 
nei confronti delle persone in vinculis e, soprattutto, anche senza la presenza 
del difensore al compimento dell’atto. 
Si dibatte nel caso in cui il difensore risulti presente e, in tal caso, si deve 
pervenire ad una differenziazione: nel caso in cui si tratti di una persona 
sottoposta alle indagini che si trovi in stato di libertà dovranno applicarsi le 
disposizioni indicate nei primi quattro commi dell’art. 350 c.p.p., al contrario, 
nel caso in cui la persona sottoposta alle indagini si trovi in stato di arresto o di 
fermo, si continuerà ad applicare le disposizioni contenute nel 5° e 6° 
comma
143
. 
                                                                                                                                                                                     
1984, Cammarano, in Cass. Pen., 1986, p. 519, m. 397; Cass., 9-07-1984, A. A., in Cass. Pen., 
1986, p. 1320, m. 1079. 
 
141
 Come sottolinea G. Ichino, op. cit., p. 151, “le indicazioni rese dall’indagato sono prive 
di qualsiasi valore anche sotto il profilo sostanziale (ove integrassero, ad esempio, i reati di 
calunnia o di favoreggiamento), stante l’assoluto divieto di documentarle o di provarne in altro 
modo il contenuto. In dottrina sono state ricondotte «al rango delle notizie anonime, in quanto 
non suscettibili di alcun riscontro negli atti processuali, nemmeno per quel che riguarda la loro 
fonte»”. 
 
142
 G. C. Caselli, op. cit., p. 129 ss; G. Ichino, op. cit., p. 150, secondo cui “si ritiene che 
l’unica possibilità di controllo o di sanzione sia quella predisposta a livello disciplinare dall’art. 
16 disp. att. e coord., nella specifica previsione della violazione di disposizioni di legge, 
relative all’esercizio delle funzioni”. 
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Prima di procedere al compimento dell’atto, si ritiene che l’ufficiale di 
polizia giudiziaria non debba procedere agli avvertimenti indicati nell’art. 64, 
soprattutto l’avviso relativo alla facoltà dell’indagato di non rispondere alle 
domande poste dall’autorità di polizia144. 
Il 6° comma dell’art. 350 dispone che “delle notizie e delle indicazioni 
assunte senza l’assistenza del difensore sul luogo o nell’immediatezza del fatto 
a norma del comma 5 è vietata ogni documentazione e utilizzazione”145. 
Nonostante il disposto di tale comma, si sostiene che le notizie e le indicazioni, 
così assunte, anche se non possono essere verbalizzate, possono essere 
comunque annotate nella relazione di servizio predisposta dall’ufficiale di 
polizia giudiziaria
146
.  
                                                                                                                                                                                     
143
 Così Amato-D’Andria, Organizzazione e funzioni della polizia giudiziaria nel nuovo 
codice di procedura penale, Milano, 1990, p. 113; contra, D’Ambrosio-Vigna, La pratica di 
polizia giudiziaria, Padova, 2003, p. 238. 
 
144
 Ad avviso di G. Ichino, op. cit., p. 150, “il fatto che la polizia giudiziaria non sia tenuta 
per legge ad avvertire l’interessato della facoltà di non rispondere, non implica che costui non 
possa avvalersene e non sia pienamente libero di decidere se fornire o meno alla polizia 
giudiziaria le indicazioni richieste o rispondere alle sue domande. L’unico obbligo, penalmente 
sanzionato, a carico dell’indagato è quello di fornire le proprie esatte generalità e di consentire 
la propria identificazione, anche attraverso l’effettuazione dei rilievi segnaletici e 
l’accompagnamento nel posto di polizia.(…) Scopo dell’istituto è evidentemente quello di 
rafforzare la libertà morale dell’imputato, per sollevarlo dallo stato di soggezione psicologica 
in cui possa venire a trovarsi a cospetto dell’autorità e per porlo a riparo da eventuali pressioni 
che su di esso possano essere esercitate (C. cost., sent. 34/73)”. 
 
145 G. Ichino, op. cit., p. 150, alla nota 41, rileva che “l’intento è quello di ovviare al 
ripetersi di situazioni quale quella presa in esame da Cass. 16/3/1986, Caiazza, secondo cui 
l’inutilizzabilità delle sommarie informazioni stabilita dall’art. 225-bis c.p.p. abr. non avrebbe 
escluso l’inutilizzabilità delle dichiarazioni successivamente rese dall’imputato nel corso degli 
interrogatori che avessero fatto riferimento alle sommarie informazioni. Di tali informazioni, 
infatti, nel nuovo processo non si deve avere più traccia. In applicazione di quanto stabilito 
dall’art. 350 comma 6 c.p.p., la Suprema Corte ha ritenuto che, qualora nel corso di una 
perquisizione domiciliare venga rinvenuta dalla polizia giudiziaria sostanza stupefacente su 
indicazione di un occupante dell’immobile, chiamato poi a rispondere del reato di cui all’art. 
71 l. 685/1975, e successivamente venga sentito in dibattimento l’ufficiale che ha eseguito la 
perquisizione, questi non può deporre anche sull’indicazione fornita dall’imputato se 
“assunta”, e cioè sollecitata da precise domande della polizia giudiziaria, ma solo se oggetto di 
dichiarazione spontanea. Erroneamente quindi i giudici di merito avrebbero evidenziato, per il 
riconoscimento della responsabilità penale, che l’imputato era consapevole del luogo di 
detenzione dello stupefacente, perché egli stesso lo aveva indicato agli operanti (Cass. 
1/3/1994, Bonammo)”. Di diverso avviso, si richiama l’orientamento espresso a favore 
dell’utilizzabilità nel giudizio abbreviato delle notizie e indicazioni assunte ex  art. 350, 5° 
comma: Cass., Sez. I, 8-01-1997, Zotica, in CED Cassazione 206791; Cass., Sez. II, 20-04-
1994, Mazzaraco, in CED Cassazione 198153. 
 
146
 Così D’Ambrosio-Vigna, La pratica di polizia giudiziaria, Padova, 2003, p. 238. In 
giurisprudenza, si esprime per l’assoluta inutilizzabilità di tali dichiarazioni, Cass., Sez. I, 3-
02-1992, Martinucci, in ANPP, 1993, p. 140; contra, da ritenersi inaccettabile in quanto tale 
pronuncia risulta in contrasto con il tenore letterale della disposizione in commento, Cass., Sez. 
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Si evidenzia l’estrema ambiguità dell’espressione “sul luogo o 
nell’immediatezza del fatto”147, poiché, in merito, si è posto il quesito se tali 
criteri spazio-temporali debbano essere ritenuti come alternativi o, al contrario, 
debbano coesistere entrambi. Nonostante l’interpretazione letterale della norma 
sembri avallare la prima impostazione, pare che si debba, logicamente, 
preferire la seconda. Infatti, se così non fosse, sarebbe consentito alla polizia 
giudiziaria l’assunzione di notizie e indicazioni sul luogo del fatto, il c.d. locus 
commissi delicti, anche a distanza di diverso tempo dal momento in cui il fatto 
                                                                                                                                                                                     
I, 8-01-1997, Zotka, in Cass. Pen., 1998, p. 552, secondo cui, nel giudizio abbreviato, il 
giudice, dovendo decidere allo stato degli atti, potrebbe utilizzare tutti quanti gli atti 
legittimamenti inseriti nel fascicolo del pubblico ministero, anche, perciò, le dichiarazioni rese 
dall’indagato, senza la presenza del difensore, sul luogo o nell’immediatezza del fatto. Tale 
contrasto può dirsi definitivamente risolto a seguito della modifica ex art. 27 della legge 16 
dicembre 1999, n. 479, che ha riformulato l’art. 438, il cui attuale 5° comma prevede che, nel 
caso di richiesta di giudizio abbreviato condizionata, “l’imputato, ferma restando la 
utilizzabilità ai fini della prova degli atti indicati nell’articolo 442, comma 1bis, può 
subordinare la richiesta ad una integrazione probatoria necessaria ai fini della decisione. Il 
giudice dispone il giudizio abbreviato se l’integrazione probatoria richiesta risulta necessaria 
ai fini della decisione e compatibile con le finalità di economia processuale proprie del 
procedimento, tenuto conto degli atti già acquisiti ed utilizzabili. (…)”. Su tale ultimo punto, si 
rinvia a Trib. Milano, 10-01-2000, in Gdir, 2000, 20, 77. Nel caso in cui tali dichiarazioni 
vengano successivamente riconfermate, con la presenza del difensore, e verbalizzate, potranno 
essere utilizzate per adottare provvedimenti cautelari ( Cass., Sez. VI, 30-04-1997, Ventaloro, 
in RP, 1998, p. 196) e anche come dichiarazioni spontanee, il cui regime di utilizzabilità si dirà 
in seguito. Si segnala il contrasto in giurisprudenza sulla utilizzabilità delle dichiarazione rese 
da persona già indiziata di reità, provocate da un operatore di polizia giudiziaria che celi la 
propria qualifica al dichiarante: in senso favorevole alla inutilizzabilità di dette dichiarazioni, 
Cass., Sez. VI, 24-02-2003, Ventre, in RP, 2004, p. 254; Cass., Sez. II, 31-03-1998, Parreca, in 
Cass. Pen., 2000, p. 965, con nota di Gaeta; al contrario, a favore dell’utilizzabilità, Cass., Sez. 
VI, 28-04-1997, Console, in GI, 1999, p. 138, con nota di Apa. 
 
147
 Sulla questione, si veda anche G. Ichino, op. cit., p. 149, secondo la quale “quanto al 
primo profilo, può senz’altro estendersi l’applicabilità dell’istituto anche al luogo in cui è 
avvenuto il fermo o l’arresto, non essendo ovviamente necessaria una traduzione dell’indagato 
nel posto ove è stato commesso il reato, qualora sia differente. E’ inoltre possibile 
un’interpretazione estensiva, in senso spaziale, tale per cui «luogo del fatto» non è solo, per 
fare un esempio concreto, il marciapiede su cui giace il cadavere della persona assassinata, ma 
anche la casa o l’esercizio pubblico prospiciente il detto marciapiede ove, per comodità e per 
maggiore riservatezza, l’ufficiale di polizia giudiziaria e l’indagato possano appartarsi. 
Illegittima è invece l’assunzione di indicazioni durante l’accompagnamento o il trattenimento 
presso il posto di polizia, attuato nei confronti dell’indagato che rifiuti di farsi identificare o dia 
generalità false, a norma dell’art. 349 c.p.p. Quanto al requisito dell’immediatezza, può farsi 
ricorso ai criteri elaborati dalla giurisprudenza e dalla dottrina con riferimento alla quasi-
flagranza di colui che viene inseguito «immediatamente dopo il reato» o alla rapina impropria, 
compiuta da chi adopera violenza o minaccia «immediatamente dopo la sottrazione», per 
assicurarsi il profitto o l’impunità. La giurisprudenza ha stabilito, ad esempio, che «l’elemento 
della immediatezza non deve essere inteso in senso rigorosamente letterale (anche perché 
altrimenti non avrebbe senso l’alternativa con l’espressione «sul luogo»): occorre cioè che 
l’intervallo di tempo trascorso tra la sottrazione e la violenza possa essere considerato idoneo, 
secondo la logica, a realizzare gli estremi della quasi flagranza ( Cass. 2/7/1981, De Sanctis; 
Cass. 24/1/1978, Nanni con ampia nota di richiami). Non potrà ad esempio parlarsi di 
immediatezza nell’ipotesi di audizione presso gli uffici di polizia a più di una o due ore dal 
fatto, durante le quali l’indagato sia stato oggetto di specifiche ricerche”. 
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si è verificato. In questo modo, sarebbe contraddetta la ratio alla base di tale 
norma, considerando il criterio spaziale principale rispetto a quello temporale. 
Al contrario, preferendo il criterio temporale a quello spaziale, consente alla 
polizia giudiziaria di compiere l’attività investigativa anche in un luogo diverso 
da quello in cui il fatto di reato è stato commesso, sempre che si versi sempre 
nell’immediatezza dello stesso. Il criterio dell’immediatezza sembra debba 
coincidere con lo stato di flagranza o quasi-flagranza, come disciplinato 
dall’art. 381 c.p.p. In conclusione, si ritiene che si debba leggere l’espressione 
“sul luogo o nell’immediatezza del fatto” come se contenesse la congiunzione 
“e” a posto della disgiunzione “o”148. 
 
3.4. Cenni alla fase dell’identificazione personale ex art. 349.  
 
 
Prima di procedere all’analisi del terzo ed ultimo istituto disciplinato nel 7° 
comma dell’art. 350 c.p.p., ai fini di questa trattazione, merita di porre 
brevemente l’accento su un’attività ad iniziativa della polizia giudiziaria, che 
potrebbe risultare prodromica all’assunzione di sommarie informazioni.  
Si fa riferimento alle disposizioni dell’art. 349 c.p.p., rubricato 
“Identificazione della persona nei cui confronti vengono svolte le indagini e di 
altre persone”, il quale consta di ben sette articoli. 
Nel 1° comma della disposizione in commento, si stabilisce che “la polizia 
giudiziaria procede alla identificazione della persona nei cui confronti 
vengono svolte le indagini e delle persone in grado di riferire su circostanze 
rilevanti per la ricostruzione dei fatti” e si precisa, nel 2° comma, che “alla 
identificazione della persona nei cui confronti vengono svolte le indagini può 
procedersi anche eseguendo, ove occorra, rilievi dattiloscopici, fotografici e 
antropometrici nonché altri accertamenti”. 
La ratio della norma è quella di consentire alla polizia giudiziaria di 
identificare la persona sottoposta alle indagini e le persone informate sui fatti di 
reato.  
                                                          
 
148
 Così G. Conso-V. Grevi-M. Bargis, op. cit., p. 548. 
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Tale attività risulta normalmente necessaria affinché successivamente si 
possa procedere al compimento di atti investigativi, tra cui figurano soprattutto 
quelli disciplinati dagli artt. 350 e 351 c.p.p.
149
 A tal fine, si ritiene che gli 
ufficiali o gli agenti di polizia giudiziaria possano richiedere solo all’indagato 
di fornire le proprie generalità e tutte le notizie utili affinché si pervenga ad una 
completa identificazione
150
: si fa riferimento agli pseudonimi o soprannomi, 
alla sua situazione patrimoniale, alle condizioni di vita individuale, familiare e 
sociale,  alla sua eventuale sottoposizione ad altri processi penali, alle 
condanne riportate nello Stato o all’estero e, ove necessario, anche agli 
eventuali uffici, servizi o cariche pubbliche ricoperte, come specificato dall’art. 
66 c.p.p. e dall’art. 21 disp. att. e coord.  
In merito alla dichiarazione relativa alla propria identificazione, si rileva che 
la falsità di tali informazioni è penalmente sanzionata da parte degli artt. 495 e 
651 c.p., perciò, la polizia giudiziaria ha l’obbligo di avvertire tali soggetti151 
sulle conseguenze derivanti dal rifiuto di fornire le proprie generalità o del 
rendere dichiarazioni false. Infatti, le informazioni relative alle proprie 
generalità esulano dall’area del diritto al silenzio, in quanto rientrano nel 
campo di un dovere di collaborazione con l’autorità procedente152. 
Come disciplinato nel 2° comma, solamente nei confronti dell’indagato la 
polizia giudiziaria può effettuare rilievi dattiloscopici, fotografici
153
 e 
antropometrici, oltre a tutti gli altri accertamenti utili alla sua identificazione. 
Si segnala un’interpretazione estensiva della norma, secondo la quale si ritiene 
                                                          
 
149
 Si veda D’Ambrosio-Vigna, op. cit., p. 201. 
 
150
 Sul punto, si rinvia a Amato-D’Andria, op. cit., p. 94 ss., secondo i quali, invece, “al 
potenziale testimone è rivolto ovviamente l’invito a dichiarare le proprie generalità, ma non 
quello di dichiarare o eleggere domicilio per le notificazioni né le richieste ulteriori di cui 
all’art. 66”. 
 
151
 Contrariamente, D’Ambrosio-Vigna, op. cit., secondo i quali tale avvertimento dovrebbe 
esser dato solo alla persona sottoposta alle indagini. 
 
152
 O. Campo, op. cit., p. 342. 
 
153
 In merito alla ricognizione fotografica, è stato rilevato che, nonostante tale atto compiuto 
dalla polizia giudiziaria abbia valore solamente investigativo, tale elemento non viene meno 
nel caso in cui la ricognizione della medesima persona venga successivamente effettuata, con 
esito diverso, nell’incidente probatorio. In giurisprudenza, Cass., Sez. VI, 8-03-1993, Messina, 
in CED Cassazione, 193796; Cass., Sez. I, 10-02-1995, Carlucci, in CED Cassazione, 200234; 
Cass., Sez. VI, 18-02-1994, Goddi, in CED Cassazione, 197866. 
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che, tramite l’ausilio di personale specializzato, la polizia giudiziaria possa 
procedere raffronti tra le impronte digitali rilevate e le impronte, contenute 
negli archivi segnaletici, di pregiudicati
154
. 
Sull’attività identificativa, era stato rilevato un problema di coordinamento 
tra l’art. 349 c.p.p. e l’art. 4 del t.u.l.p.s., con il relativo art. 7 del 
corrispondente regolamento, secondo i quali coloro che “non sono in grado o si 
rifiutano di provare la loro identità” possono essere sottoposti a rilievi 
segnaletici descrittivi, fotografici, dattiloscopici e antropometrici. Tuttavia, è 
stato sostenuto che si trattasse di una falsa problematica, poiché, mentre, da un 
lato, l’art. 349 c.p.p. fa riferimento ad un’attività di polizia giudiziaria con fini 
esclusivamente repressivi, dall’altro lato, l’art. 4 t.u.l.p.s. e l’art. 7 del relativo 
regolamento rientrano in attività di pubblica sicurezza con finalità general-
preventive
155
. 
Nel successivo comma 2-bis dell’art. 349, introdotto dall’art. 10, 1° comma, 
del d.l. 27 luglio 2005, n. 144, convertito con modificazioni nella legge 31 
luglio 2005, n. 155, si dispone che “se gli accertamenti indicati dal comma 2 
comportano il prelievo di capelli o saliva e manca il consenso dell’interessato, 
la polizia giudiziaria procede al prelievo coattivo nel rispetto della dignità 
personale del soggetto, previa autorizzazione scritta, oppure resa oralmente e 
confermata per iscritto, del pubblico ministero”. Si segnala che tale norma è 
stata inserita al fine di rafforzare l’autonomia investigativa della polizia 
giudiziaria, soprattutto dettata all’interno delle nuove misure disposte per il 
contrasto al terrorismo internazionale, e l’attuale espressione “prelievo di 
capelli o saliva” ha sostituito, nella legge di conversione 155/2005, il 
                                                          
 
154
 C. SF., 27-08-1991, Romano, in Cass. Pen., 1992, p. 693; contra, Vessichelli, nota a C 
SF 27.8.1991, Romano, ivi, p. 694, secondo cui la disposizione del 2° comma dell’art. 349 
c.p.p. non consentirebbe di estendere interpretativamente i poteri assegnati in tal caso alla 
polizia giudiziaria. Si segnala anche che, nel corso dei lavori preparatori al codice del 1988, 
vennero sollevati dubbi di costituzionalità del 2° comma della disposizione in commento, i 
quali sono apparsi subito non fondati, poiché si ponevano in contrasto con quanto affermato in 
precedenza dalla Corte costituzionale ( C. cost. 30/1962, in GCost., 1962, p. 242), secondo la 
quale, escluso il caso delle ispezioni personali, tutti quanti i rilievi “che riguardano l’aspetto 
esteriore della persona” sono compatibili con il principio della libertà personale. Quindi, 
l’effettuazione di rilievi esteriori non configurano una restrizione della libertà personale, anche 
di tipo morale, ma costituisce un’attività con scopi preventivi imposta a coloro che si trovino 
che in determinate condizioni previste dalla legge. 
 
155
 Così D’Ambrosio-Vigna, op. cit., p. 204, i quali sottolineano come le attività di pubblica 
sicurezza esulino dall’operatività dell’art. 349 c.p.p. 
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precedente “prelievo di materiale biologico dal cavo orale”. La ratio di tale 
disposizione è stata dettata per consentire il prelievo di DNA da parte della 
polizia giudiziaria a fini identificativi. Si è stabilito che sia irrilevante il 
consenso della persona che vi è sottoposta e gli unici limiti imposti alla polizia 
giudiziaria sono quelli della preventiva autorizzazione, anche orale e poi 
confermata per iscritto, del pubblico ministero e il rispetto della dignità 
personale di colui che vi è sottoposto
156
. 
In relazione agli “altri accertamenti”, nella versione originaria dell’art. 349 
c.p.p. si riteneva che, implicitamente, fossero consentiti interventi più o meno 
invasivi nei confronti dell’indagato. Tale tesi risulta ormai non più sostenibile 
in quanto è stato introdotta la disposizione di cui al comma 2-bis, la cui 
formulazione ha, comunque, posto alcuni interrogativi. In primo luogo, 
l’espressione citata “prelievo di capelli o saliva” pare debba essere interpretata 
nel senso che i due tipi di prelievo siano da considerarsi alternativi tra loro, 
vista la presenza della disgiunzione “o”. Si ritiene, inoltre, che il rispetto della 
dignità dell’indagato157 imponga che tale prelievo venga effettuato una sola 
volta. 
Nonostante le risultanze derivanti da tali prelievi debbano essere utilizzate 
solamente ai fini dell’identificazione, in termini di corrispondenza tra identità 
fisica e identità anagrafica
158
, si è dubitato che fossero evitati i rischi di 
                                                          
 
156
 Si rileva che, a norma dell’art. 10, 4°-quater comma, del d.l. 144/2005, convertito nella 
legge 155/2005, è stato stabilito che il prelievo coattivo in parola possa applicarsi anche 
all’interno delle procedure identificative ex art. 11 del d.l. 21 marzo 1978, n. 59, convertito con 
modificazioni nella legge 18 maggio 1978, n. 191, il quale consente che gli ufficiali e gli agenti 
di polizia giudiziaria possano accompagnare nei propri uffici coloro che si rifiutino di fornire le 
proprie generalità, permettendo di trattenerli per il tempo strettamente necessario alla loro 
identificazione, comunque non oltre le ventiquattro ore. Tale procedura può essere eseguita 
anche nel caso in cui vi siano sufficienti indizi per ritenere che colui che deve essere 
identificato abbia dichiarato il falso circa le proprie generalità o che i documenti che ha esibito 
siano falsi. 
 
157
 Inoltre, in giurisprudenza, si è sostenuto che “l’acquisizione di materiale biologico al 
fine delle indagini, e in particolare per l’accertamento del DNA, che non comporti modalità 
coattive, deve ritenersi pienamente legittima, anche se avvenuta all’insaputa dell’indagato, in 
quanto ciò non determina alcuna incidenza sulla sua sfera di libertà. Tale principio va ribadito, 
a maggior ragione, quando il prelievo (nella specie di saliva) non sia avvenuto all’insaputa 
dell’indagato, ma con il suo consenso, restando in proposito processualmente del tutto privo di 
rilievo che all’indagato non sia stata comunicata dagli inquirenti la specifica finalità del 
prelievo” (Cass., Sez. I, 23-10-2008, Tripodi, in GD, 2009, 1, 95).  
 
158
 Sul punto, si rinvia alle osservazioni di R. E. Kostoris, Prelievi biologici coattivi, in 
Kostoris-Orlandi, Contrasto al terrorismo interno e internazionale, p. 329, secondo il quale 
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utilizzazione di tali risultanze per altri fini nelle fasi successive del 
procedimento penale. 
Il comma 2-bis dell’art. 349 continua, comunque, a sollevare dubbi di 
legittimità costituzionale in relazione all’art. 13, 2° comma, Cost., in quanto 
tale ultima norma consente di limitare la libertà personale solo nei casi e nei 
modi previsti dalla legge. Si rileva che, prima dell’introduzione dell’art. 224-
bis c.p.p. da parte della legge 30 giugno 2009, n. 85, la Corte costituzionale, 
con sentenza n. 238 del 1996
159
, aveva dichiarato costituzionalmente 
illegittimo il 2° comma dell’art. 224 c.p.p., nella parte in cui consentiva al 
giudice, nello svolgimento delle perizie, il potere di disporre misure che 
colpivano la libertà personale dell’indagato o dell’imputato al di fuori di quelle 
che rientravano nei casi e nei modi previsti dalla legge, come stabilito dall’art. 
13, 2° comma, Cost. Inoltre, il giudice poteva, in tale situazione, anche non 
indicare nello specifico i provvedimenti necessari per lo svolgimento delle 
perizie. Si sostiene che i presupposti, indicati dal comma 2-bis in commento, 
risultino eccessivamente elastici e generici e che non risultino adeguati alla 
disposizione dell’art. 13, 2° comma, Cost. Pare, inoltre, non possa negarsi 
come l’autorizzazione, richiesta in caso di assenza del consenso da parte 
dell’indagato, eluda la riserva di giurisdizione della norma costituzionale, in 
quanto manca qualsiasi riferimento al giudice e ad un suo giudizio di convalida 
su tale provvedimento: si ritiene, infatti, che non possa essere sufficiente la 
semplice autorizzazione del pubblico ministero
160
. 
Nel 3° comma, si prevede che “quando procede alla identificazione, la 
polizia giudiziaria invita la persona nei cui confronti vengono svolte le 
indagini a dichiarare o a eleggere il domicilio per le notificazioni a norma 
                                                                                                                                                                                     
“su un piano diverso si può porre la ricerca della corrispondenza in termini di identità tra una 
persona già individuata e quella presente sul luogo del delitto, o comunque in una determinata 
circostanza spazio-temporale rilevante per l’accertamento giudiziario”. 
 
159
 Corte cost. 238/1996, in GD, 1996, 30, 61. 
 
160
 Si rinvia a R. E. Kostoris, op. cit., p. 338. L’Autore, inoltre, in relazione alla 
compatibilità del comma 2-bis dell’art. 349 all’art. 32, 1° comma, Cost., osserva che “il 
prelievo di saliva, presupponendo, secondo le tecniche in uso, l’introduzione forzosa di un 
tampone nella cavità orale, si porrebbe, a differenza del prelievo pilifero – operazione 
microcruenta ma ʺesterioreʺ - come una misura invasiva, e, dunque, richiederebbe in più la 
predisposizione di specifiche garanzie a tutela della salute” e, in riferimento al comma 2-bis, 
ritiene che predisponga “una disciplina uniforme per le due tipologie di prelievo”. 
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dell’articolo 161. Osserva inoltre le disposizioni dell’articolo 66”161, e si 
aggiunge, nel 4° comma, che “se taluna delle persone indicate nel comma 1 
rifiuta di farsi identificare ovvero fornisce generalità o documenti di 
identificazione in relazione ai quali sussistono sufficienti elementi per 
ritenerne la falsità, la polizia giudiziaria la accompagna nei propri uffici e ivi 
la trattiene per il tempo strettamente necessario per la identificazione e 
comunque non oltre le dodici ore
162
 ovvero, previo avviso anche orale al 
pubblico ministero, non oltre le ventiquattro ore, nel caso che l’identificazione 
risulti particolarmente complessa oppure occorra l’assistenza dell’autorità 
consolare o di un interprete, ed in tal caso con facoltà per il soggetto di 
chiedere di avvisare un familiare o un convivente”. Tale ultimo comma è stato 
modificato dall’art. 10, 2° comma, del d.l. 144/2005, convertito con 
modificazioni nella legge 155/2005, raddoppiando, inoltre, il termine delle 
dodici ore nei casi di particolare complessità o in cui si richieda l’intervento 
dell’autorità consolare o di un interprete. Tale modifica suscita qualche 
perplessità, stante l’esclusione dell’operatività, in tale ambito, delle garanzie 
difensive di cui agli artt. 104, 2° comma, e 386, 1° e 2° comma, c.p.p. Inoltre, 
non è stato previsto alcun obbligo, in capo alla polizia giudiziaria, di avvertire 
un convivente o un familiare della persona sottoposta a fermo identificativo, 
assegnando solamente tale facoltà a quest’ultimo. 
Nel 5° comma dell’articolo in parola, si sancisce che 
“dell’accompagnamento e dell’ora in cui questo è stato compiuto è data 
immediata notizia al pubblico ministero il quale, se ritiene che non ricorrono 
le condizioni previste dal comma 4, ordina il rilascio della persona 
accompagnata” e, nel 6° comma, si precisa che “al pubblico ministero è data 
altresì notizia del rilascio della persona accompagnata e dell’ora in cui esso è 
avvenuto”. Tutta questa procedura è, quindi, sottoposta al controllo del 
pubblico ministero. 
Tutte le attività, indicate dall’art. 349 c.p.p., devono essere verbalizzate ai 
sensi dell’art. 357, 2° comma, lettera e) c.p.p., e tale verbale dovrà anche 
                                                          
 
161
 Si rinvia alla nota 141. 
 
162
 G. Ichino, op. cit., p. 139 secondo la quale si deve ritenere che il termine di dodici ore 
debba decorrere dal momento in cui ha avuto inizio l’accompagnamento agli uffici di polizia e 
non dal momento in cui la persona sia arrivata negli uffici di polizia. 
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indicare se sia stato effettuato un accompagnamento coattivo, i tempi e i modi 
della comunicazione dello stesso al pubblico ministero e dei provvedimenti 
adottati da quest’ultimo. 
Eventualmente, la procedura di identificazione in parola potrebbe essere 
effettuata prima di procedere all’assunzione di sommarie informazioni ex art. 
350 c.p.p.  
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Capitolo 4. Le dichiarazioni spontanee. 
 
4.1. L’elaborazione giurisprudenziale nel corso degli anni settanta e 
ottanta.  
 
Il terzo ed ultimo istituto è costituito dalle dichiarazioni spontanee rese dalla 
persona sottoposta alle indagini, ricevute dalla polizia giudiziaria, ed è 
disciplinato nel 7° comma dell’art. 350 c.p.p.  
Tuttavia, prima di analizzare nel dettaglio l’attuale disposizione codicistica, 
è necessario richiamare l’elaborazione giurisprudenziale dell’istituto163, 
avvenuta sotto la vigenza del codice di procedura penale abrogato. 
Nel corso dell’inizio degli anni settanta, l’interrogatorio di polizia, 
disciplinato dall’art. 225 c.p.p. 1930, era consentito solo nei confronti 
dell’indiziato in stato di libertà, poiché il legislatore, con la legge 932/1969, 
aveva riservato all’autorità giudiziaria l’interrogatorio della persona in vinculis. 
Tuttavia, poiché “decenni di sicura esperienza dimostravano che proprio dai 
primi approcci con gli investigatori emergevano i contributi collaborativi più 
interessanti”164 da parte dell’indagato, la giurisprudenza concepì tale istituto 
allo scopo di valorizzare il contributo reso dall’indagato in modo spontaneo e 
non provocato dalle autorità. Fu riconosciuta l’esclusione, nonostante la 
disposizione dell’art. 225, 2° comma, c.p.p. 1930, come modificato nel 1969, 
che “vi sia divieto per gli organi di polizia di raccogliere a verbale le 
dichiarazioni che il fermato o l’arrestato, nell’immediatezza del fermo o 
dell’arresto, del tutto spontaneamente desideri rendere, nell’opinione, sia pure 
erronea, di avervi interesse”165, affermando che tale interesse “può sussistere, 
peraltro, e con pluralità di aspetti, ogni volta che la difficoltà per l’imputato di 
essere messo prontamente a contatto col magistrato potrebbe compromettere 
l’acquisizione di prove o il controllo di circostanze favorevoli allo stesso 
                                                          
163
 Si veda infra Cap. 1. 
 
164
 L’efficace espressione è di M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 40 ss. 
 
165
 Cass., Sez. II, 25 agosto 1971, Schiana, in Cass. pen. Mass. annot., 1973, p. 142, m. 95. 
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imputato, la cui veridicità, accertata senza indugio, potrebbe invece condurre 
anche all’immediato rilascio del fermato”. 
Nonostante la Corte costituzionale fosse indirettamente intervenuta sulla 
questione, riferendosi solamente agli elementi a discarico forniti dal fermato o 
dall’arrestato alla polizia giudiziaria “di propria iniziativa e di spontanea 
volontà”166, parve subito chiaro che, attraverso tale via interpretativa, si 
sarebbero ammessi, all’interno del processo, tutti i contributi, anche 
autoincriminanti e necessariamente documentati, in tal modo acquisiti 
dall’indagato. 
Si può notare che da una originaria “timidezza”167 dei concetti elaborati 
dalla giurisprudenza all’interno delle prime pronunce in tema di dichiarazioni 
spontanee, nelle quali si esprimeva la preoccupazione di giustificare, a livello 
formale, l’acquisizione al processo di tali dichiarazioni sull’assunto che il 
dichiarante potesse avere un ipotetico interesse a modificare la propria 
posizione processuale, si delineò, successivamente, un orientamento 
interpretativo maggiormente disinvolto, il quale arrivò ad eludere del tutto le 
garanzie difensive dettate per l’interrogatorio di polizia168, al fine di introdurre 
nel processo tutte le affermazioni dell’indagato riguardanti la propria 
responsabilità penale
169
. Si giunse così a consentire alla polizia giudiziaria, 
                                                          
 
166
 Corte cost. 18 aprile 1974, n. 103, in Giur. cost., 1974, p. 748. 
 
167
 Così M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 42. 
 
168
 Si rinvia alle osservazioni di M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 42, il quale richiama la 
giurisprudenza del tempo osservando, alla nota 19, che “riconosciuta alla polizia giudiziaria la 
«facoltà di sentire, senza speciali formalità, le persone che possano fornire informazioni utili 
alle indagini, riferendole nel rapporto all’autorità giudiziaria», si finì per ammettere la 
legittimità delle acquisizioni in sede informale di qualunque apporto dichiarativo che 
l’interlocutore – anche arrestato o fermato e privo dell’assistenza difensiva – avesse fornito alla 
polizia, specificandosi che laddove questi avesse reso «spontaneamente dichiarazioni che 
implichino la sua partecipazione al reato», l’ufficiale non avrebbe potuto «ignorarle, né 
omettere di riferirne nel rapporto»: così Cass., Sez. I, 15 giugno 1973, Belviso, in Cass. pen. 
Mass. ann., 1975, p. 296”. L’Autore richiama altra giurisprudenza analoga sul punto: Cass., 
Sez. IV, 17 ottobre 1975, Meloni, ivi, 1976, p. 1210; Cass., Sez. III, 6 giugno 1977, Isacchi, in 
Riv. pen., 1978, p. 97; Cass., Sez. I, 29 novembre 1978, Santoro, ivi, 1979, p. 437. L’Autore 
aggiunge, inoltre, che “non solo era considerata pacifica l’acquisizione delle dichiarazioni in 
assenza del difensore ( tra le tante, v. Cass., Sez. I, 20 febbraio 1976, Pontelli, in Cass. pen. 
Mass. ann., 1977, p. 1243), ma veniva ritenuta inapplicabile in quella sede la stessa regola 
relativa all’avvertimento circa la facoltà di tacere: v. Cass., Sez. IV, 28 ottobre 1975, 
Magnasciutti, ivi, 1976, p. 1211; Cass., Sez. II, 27 aprile 1977, Pepe, in Riv. pen., 1978, p. 97”. 
 
169
 Ad esempio, si richiama Cass., Sez. II, 15 novembre 1974, Gerace, in Mass. dec. pen., 
1974, p. 1235; Cass., Sez. IV, 15 maggio 1974, Mazza, in Giur. it., 1976, II, c. 70. 
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anche nei casi in cui non avrebbe potuto procedere ad interrogatorio, la 
possibilità di raccogliere e di verbalizzare “le dichiarazioni spontaneamente 
rese, che il giudice potrà utilizzare per la formazione del proprio 
convincimento”170. Tale orientamento giurisprudenziale risultò subito pacifico, 
“al più introducendo la precisazione, invero più formale che effettivamente 
mirata ad introdurre una reale preclusione all’impiego processuale dell’atto, 
secondo cui «le dichiarazioni raccolte da un organo di polizia giudiziaria 
conservano al dibattimento, ai fini della formazione del libero convincimento 
del giudice, valore indiziario, e consentono soltanto di chiarire ed integrare le 
risultanze processuali e le testimonianze rese da altri soggetti»”171. Come è 
stato autorevolmente osservato, “ecco una conclusione che, dietro il consueto 
schermo del libero convincimento giudiziale, denunciava un gravissimo 
pericolo di svuotamento dei meccanismi garantistici predisposti dall’art. 225 
c.p.p. per l’interrogatorio dell’indiziato – soprattutto quando si pensi alla 
difficoltà ed alla delicatezza di un serio accertamento circa la natura 
«spontanea» delle dichiarazioni in parola – senza che tale pericolo venisse 
attenuato da qualche timido tentativo giurisprudenziale di circoscrivere 
l’ambito di utilizzabilità delle medesime in sede processuale, a parte alcune 
sporadiche pronunce di giudici di merito in senso contrario”172. 
Anche la legge 497/1974, che riportò la titolarità a procedere ad 
interrogatorio anche dell’arrestato o del fermato alla polizia giudiziaria, non 
interruppe l’evoluzione di tale prodotto giurisprudenziale e “paradossalmente, 
al suo rafforzamento contribuì in misura non indifferente proprio l’estensione 
dello spazio contestualmente riconosciuto al diritto di difesa nella fase delle 
                                                          
 
170
 Così Cass., Sez. IV, 15 maggio 1974, Mazza, cit. 
 
171
 M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 43, il quale richiama la sentenza Cass., Sez. I, 23 
gennaio 1976, Lo Bello, in Cass. pen. Mass. ann., 1977, p. 658, confrontandola con l’opposta 
posizione espressa da Cass., Sez. III, 11 dicembre 1972, Aiello, in Foro it., 1973, II, c. 324, la 
quale, dopo aver premesso che “non costituiscono interrogatorio le dichiarazioni 
spontaneamente rese dall’imputato alla polizia giudiziaria all’atto dell’arresto ed inserite nel 
processo verbale di denuncia”, non aveva escluso che “si dovesse riconoscere la nullità 
dell’asserito interrogatorio reso alla polizia giudiziaria in sede di indagini preliminari”, 
concludendo solamente che “non potrebbero ritenersi nulli il decreto di citazione a giudizio e 
tutti gli atti successivi, preceduti da regolare interrogatorio dell’imputato da parte del pubblico 
ministero”. 
 
172
 Così V. Grevi, Sommarie informazioni di polizia e diritto di difesa dell’indiziato nel 
nuovo art. 225-bis c.p.p., in Riv. it. dir. e proc. pen., 1979, p. 58 ss. 
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indagini di polizia (…); cosicché le nuove regole di tutela, anziché azzerare le 
possibilità operative ˝informali˝ degli investigatori, finirono fatalmente per 
favorire, di riflesso, il proliferare di pronunce tese ad enfatizzare l’autonomia 
ontologica delle «dichiarazioni spontanee» rispetto agli atti processuali tipici 
codificati dall’art. 225”173. 
Anche a seguito dell’introduzione dell’art. 225-bis ad opera del d.l. 59/1978, 
convertito nella legge 191/1978, questo orientamento interpretativo
174
 non subì 
alcun cambiamento. Era stato ritenuto, in quel periodo, da parte della dottrina 
maggioritaria che l’istituto delle dichiarazioni spontanee dovesse rientrare 
nell’area di applicazione dell’art. 225-bis c.p.p. 1930, sempreché ne 
risultassero integrati i presupposti richiesti da tale norma, rendendo così 
estensibile a tali dichiarazioni il divieto di verbalizzazione e di ogni 
utilizzabilità processuale
175
. 
Tale introduzione normativa non raggiunse l’obiettivo di arginare l’uso delle 
dichiarazioni spontanee, “ma addirittura costituì l’occasione per un ulteriore, 
articolato sviluppo della stessa linea interpretativa, indirizzata a questo punto 
ad eludere proprio le regole di cautela fissate dal legislatore del 1978”176.  
La giurisprudenza del tempo, partendo dalla “esigenza di libertà del 
cittadino”, nei confronti del quale non si poteva “comprimere la spontaneità” 
                                                          
 
173 M. Ceresa-Gastaldo, ivi, p. 43 ss. 
 
174
 Sul punto, poco dopo l’introduzione dell’art. 225-bis, si veda V. Grevi, op. cit., p. 97 ss., 
il quale osservava che “la situazione normativa non può non ritenersi mutata di fronte al testo 
dell’art. 225-bis – sia pure limitatamente alla sfera di operatività di questa disposizione – 
poiché non sembra dubbio che la varia e, per molti aspetti, sconcertante fenomenologia delle 
«dichiarazioni spontanee» debba essere ricondotta, quando esse provengano dall’indiziato per 
uno dei delitti di cui all’art. 165-ter, alla disciplina delle «sommarie informazioni» assunte 
dagli organi di polizia ai sensi del 1° comma dello stesso art. 225-bis”. 
 
175
 Sulla questione, V. Grevi, op. cit., 98 ss., il quale evidenziava che “nel caso di indagini 
per reati non compresi nell’elenco dell’art. 165-ter, l’autorità di polizia non potrà sollecitare 
dall’indiziato il rilascio di alcuna «sommaria informazione», ma ove informazioni del genere 
venissero nondimeno rilasciate – dunque, sotto forma di «dichiarazioni spontanee» - la loro 
disciplina non potrebbe essere diversa da quella stabilita ex art. 225-bis comma 2° a proposito 
delle informazioni che la medesima autorità abbia legittimamente assunto dall’indiziato nei 
casi ivi previsti. Col che dovrebbe cadere qualunque tentativo diretto a «salvare» la consueta 
prassi di verbalizzazione delle dichiarazioni spontaneamente rese dall’indiziato alla polizia, e 
con essa la conseguente possibilità di impiego delle medesime in sede processuale”; In modo 
analogo, il Parere espresso dal Consiglio superiore della magistratura sul testo del decreto 
legge 21 marzo 1978, n. 59, in Quale giust., 1978, p. 778.  
 
176
 Efficacemente M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 46. 
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nel rendere dichiarazioni
177
, giunse ad affermare che la genuinità del rapporto 
dialettico tra l’indagato e la polizia giudiziaria sarebbe stata gravemente 
compromessa dalla presenza del difensore e dalla contestazione 
dell’addebito178. 
Si inseriva all’interno di tale tesi dominante anche il parere della 
Commissione Consultiva in merito all’art. 363 del progetto preliminare del 
1978, secondo la quale “le  dichiarazioni spontanee dell’indiziato – sia esso in 
stato di libertà che in stato di arresto o di fermo – non possono avere altra 
funzione che quella di assicurare fonti di prova che potrebbero andare disperse 
durante il tempo occorrente al pubblico ministero per procedere 
all’interrogatorio”179. 
La Corte di Cassazione, nel corso degli anni successivi, continuò 
pacificamente a garantire l’autonomia dell’istituto delle dichiarazioni 
spontanee dal rispetto delle disposizioni indicate negli artt. 225 e 225-bis c.p.p. 
1930
180
. 
                                                          
 
177
 Cass., Sez. I, 22 ottobre 1979, Buffone ed altri, in Riv. pen., 1980, p. 657, in relazione ad 
un caso nel corso del quale, dopo delle iniziali dichiarazioni spontanee nelle quali  l’imputato 
aveva ammesso la propria colpevolezza alla polizia giudiziaria, il quale aveva anche riportato 
al tempo ecchimosi e lesioni, furono seguite da una ritrattazione in sede di interrogatorio 
compiuto in presenza del difensore e successivamente  venne riconfermata la versione iniziale 
a seguito di un’ulteriore interrogatorio, richiesto dallo stesso imputato e compiuto da un 
magistrato senza la presenza del difensore. In tale sentenza, la Corte ritenne che “giustamente i 
giudici di merito avevano tenuto conto della saldatura tra le prime dichiarazioni e quelle non 
sollecitate (…) rese al pubblico ministero”, non potendo in alcun modo “comprimere la 
spontaneità di una dichiarazione”. 
 
178
 Si veda M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 46 ss. 
 
179
 Così Relazione al progetto preliminare in merito all’art. 363, in G. Conso-V. Grevi-G. 
Neppi Modona, op. cit., p. 858 ss. La Commissione Consultiva rilevava anche che nel progetto 
“la brevità della permanenza dell’arrestato o del fermato presso la polizia – non oltre le 
ventiquattro ore deve essere tradotto alla casa circondariale (art. 393 co. 1°) – è tale da fare 
escludere fondatamente ogni ipotesi di coartazione anche perché non oltre novantasei ore dopo 
egli sarà al cospetto del giudice, con l’assistenza del suo difensore. (…) La presenza del 
difensore, peraltro, sarebbe superflua non avendo le informazioni rilevanza probatoria; mentre 
la difficoltà di assicurarla con l’immediatezza che il caso richiede finirebbe per rendere 
inapplicabile la disposizione”. Infine, anche per l’Avvocatura generale dello Stato “d’altra 
parte, l’obbligo della presenza del difensore – che costituisce una remora all’immediatezza di 
spontanee dichiarazioni – potrebbe apparire non giustificato, ove si consideri che le 
informazioni comunque assunte ex art. 363 non possono mai avere rilevanza probatoria”. 
 
180
 Si richiamano vari pronunce in merito: Cass., Sez. I, 3 maggio 1988, Marras, in Cass. 
Pen., 1989, p. 1518; Cass., Sez. I, 21 aprile 1988, Novelli, in CED Cassazione, n. 145854; 
Cass., Sez. VI, 30 aprile 1987, Cozzella, in Cass. Pen., 1988, p. 2118; Cass., Sez. III, 30 marzo 
1987, Rossi, ivi, 1988, p. 1475; Cass., Sez. I, 12 gennaio 1987, Drago, ivi, 1988, p. 1672; Cass., 
Sez. II, 11 ottobre 1985, Lacirignola, ivi, 1987, p. 1591; Cass., Sez. II, 18 febbraio 1985, 
84 
 
In tal modo si procedette a consolidare un tertium genus , “dai confini 
ambigui e talvolta contraddittoriamente tracciati da quella stessa 
giurisprudenza che l’aveva forgiato, il cui unico, costante punto di riferimento 
sembrava (ed apertamente si ammetteva) essere quello della necessità di 
svincolare la polizia giudiziaria da formalismi inutili ed anzi controproducenti 
rispetto al fine primario dell’accertamento”181. 
Tale orientamento giurisprudenziale arrivò al punto di ammettere la 
trasposizione nel rapporto di polizia anche delle dichiarazioni rese 
nell’immediatezza del fatto dall’indiziato, pure se sollecitate dagli ufficiali di 
polizia giudiziaria tramite apposite convocazioni
182
. 
                                                                                                                                                                                     
Guggia ed altro, in Mass. dec. pen., 1985, p. 799; Cass., Sez. IV, 21 settembre 1984, Clerico, in 
Riv. pen., 1985, p. 486; Cass., Sez. I, 9 luglio 1984, A. A., in Cass. Pen., 1986, p. 1320; Cass., 
Sez. I, 15 giugno 1984, Marino, in Riv. pen., 1985, p. 596; Cass., Sez. II, 10 maggio 1984, 
Pescini, ivi, 1985, p. 82; Cass., Sez. VI, 5 aprile 1984, Ulivi, in Cass. Pen., 1986, p. 312; Cass., 
Sez. II, 12 gennaio 1984, Colombo, in Riv. pen., 1985, p. 204; Cass., Sez. I, 18 maggio 1983, 
Giudice, ivi, 1984, p. 172;  Cass., Sez. II, 25 febbraio 1983, Passalacqua, ivi, 1984, p. 442; 
Cass., Sez. I, 27 aprile 1982, Gnecchi, in Cass. Pen., 1984, p. 1979, con nota di P. Ferrua, 
Dichiarazioni spontanee dell’indiziato, nullità dell’interrogatorio di polizia e invalidità 
derivata; Cass., Sez. VI, p. 1040; Cass., Sez. VI, 5 ottobre 1981, Bischetti, in Mass. dec. pen., 
1982, p. 940; Cass., Sez. II, 24 aprile 1981, Caldaras, in Cass. Pen., 1983, p. 114; Cass., Sez. 
II, 13 marzo 1980, De Siato, in Giust. pen., 1981, III, c. 479; Cass., Sez. IV, 29 ottobre 1979, 
Pogliani, in Cass. Pen., 1981, p. 1080; Cass., Sez. I, 10 maggio 1979, Pepe, in Riv. pen., 1980, 
p. 295; Cass., Sez. II, 13 dicembre 1978, Ribetto, in Giust. pen., 1980, III, c. 344; Cass., Sez. I, 
20 febbraio 1976, Pongelli, in Cass. Pen., 1977, p. 1243. 
 
181
 Così M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 48. L’Autore richiama anche alcune pronunce, 
tramite le quali si affermava che “non è vietato agli organi di polizia giudiziaria raccogliere le 
dichiarazioni spontaneamente rese dall’arrestato o dal fermato, anche se ammissive di 
responsabilità, poiché non vi è alcuna norma che vieti all’imputato di indicare liberamente agli 
inquirenti, senza alcun vincolo formale, tutti gli elementi che ritenga opportuno di esporre nel 
proprio interesse o in quello superiore della giustizia” (Cass., Sez. I, 22 marzo 1985, Selmo, in 
Riv. Pen., 1986, p. 731), oppure, al fine di aggirare le garanzie difensive, si invocava 
“l’esigenza di libertà del cittadino di esprimersi al di fuori di qualsiasi meccanismo che 
impedisca o inquini la spontaneità dell’espressione e l’esigenza di giustizia della società” 
(Cass., Sez. II, 11 ottobre 1985, Lacirignola, cit.). 
 
182
 Si rinvia a M. Ceresa-Gastaldo, ivi, p. 49 ss., il quale, sul punto, fa riferimento a Cass., 
Sez. II, 9 giugno 1983, Cordone, in Riv. Pen., 1984, p. 634 e Cass., Sez. II, 6 dicembre 1983, 
Pescini, ivi, 1985, p. 82. In relazione alla spontaneità delle dichiarazioni, l’Autore richiama, 
come unico tentativo di definire tale requisito, Cass., Sez. I, 11 luglio 1988, Nicolini, in Cass. 
Pen., 1989, p. 1799, nella quale richiamava la necessità che il giudice dovesse “accertare con 
adeguata motivazione e prudente cautela l’effettiva spontaneità” delle dichiarazioni. L’Autore 
sottolinea, inoltre, come “si finì infatti per sostenere che, mentre «l’interrogatorio presuppone 
una contestazione e consiste in una risposta ad una domanda», «ad esso non può essere 
assimilato il ˝sentire a chiarimenti˝ un soggetto per stabilire se sia o meno coinvolto nel fatto 
storico su cui si indaga, in quanto ci si trova dinanzi all’espletamento di atti collegati all’opera 
di delineamento della notitia criminis, per i quali sono escluse la natura istruttoria e 
l’applicazione delle garanzie estese alle indagini di polizia giudiziaria»”, richiamando così 
Cass., Sez. I, 15 giugno 1984, Marino, ivi, 1985, p. 596. 
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 In merito al regime di utilizzabilità processuale delle dichiarazioni 
spontanee, si assistette ad una oscillazione sul punto: da una parte, si sosteneva 
il loro valore solamente integrativo di altri elementi probatori acquisiti al 
processo
183, dall’altra, si riteneva che esse assumessero pieno valore 
probatorio
184, anche se successivamente ritrattate dall’imputato185. Entrambe le 
posizioni condividevano il punto che tali dichiarazioni dovessero essere 
valutate secondo il prudente apprezzamento del giudice. 
Si segnala anche un indirizzo contrario in giurisprudenza, secondo il quale 
si sosteneva che l’istituto delle dichiarazioni spontanee dovesse essere 
assimilato a quello ex art. 225-bis c.p.p. 1930, ritenendo che non potessero 
essere utilizzate, in sede processuale, le dichiarazioni rese spontaneamente 
dall’indiziato o imputato alla polizia giudiziaria senza il rispetto delle garanzie 
difensive previste dall’art. 225 c.p.p. 1930186, a meno che le stesse non fossero 
state successivamente confermate dallo stesso soggetto in sede di 
interrogatorio. Tuttavia tale indirizzo non ebbe seguito e, contemporaneamente, 
non vi furono più remore, tra i giudici di legittimità, di consentire agli ufficiali 
e agli agenti di polizia giudiziaria di testimoniare sui contenuti delle 
dichiarazioni spontanee ricevute dall’indagato187. 
Giunti alla legge delega 81/1987 di riforma del codice di procedura penale, 
si nota che nell’analisi dell’art. 2, direttiva n. 31, seconda, terza e sesta parte, 
                                                          
 
183
 Cass., Sez. III, 17 febbraio 1988, Senese, in Cass. Pen., 1989, p. 1519; Cass., Sez. VI, 
11 dicembre 1986, Alberti, ivi, 1988, p. 1066; Cass., Sez. I, 21 novembre 1985, Bellanti, in 
Giust. pen., 1986, III, p. 585. 
 
184
 Questo era l’orientamento maggioritario in giurisprudenza: Cass., Sez. I, 12 gennaio 
1987, Drago, cit.; Cass., Sez. II, 15 aprile 1986, Giordana, in Giust. pen., 1987, III, c. 173; 
Cass., Sez. IV, 22 maggio 1981, Zerbato, in Cass. Pen., 1982, p. 1358; Cass., Sez. II, 15 
giugno 1973, Belviso e altri, ivi, 1975, p. 296. 
 
185
 Così, Cass., Sez. I, 3 maggio 1988, Marras, cit.; Cass., Sez. VI, 30 aprile 1987, Cozzella, 
cit.; Cass., Sez. III, 30 marzo 1987, Rossi, cit.; Cass., Sez. I, 27 gennaio 1987, Drago, cit.; 
Cass., Sez. II, 15 gennaio 1985, Sannino, cit.; Cass., Sez. I, 9 luglio 1984, Peruzzo, in Giust. 
pen., 1985, III, c. 409; Cass., Sez. I, 9 luglio 1984, A. A., cit.; Cass., Sez. I, 15 giugno 1984, 
Marino, cit.; Cass., Sez. II, 27 febbraio 1984, Chirico, cit. 
 
186
 Cass., Sez. I, 17 dicembre 1985, Callegarini, in Cass. Pen., 1987, p. 138, secondo la 
quale le dichiarazioni “del sospettato sono prive di valore processuale, ma non di quello extra 
processuale, essendo analoghe alle informazioni previste dall’art. 225-bis c.p.p., possono 
valere nella prospettiva indagatoria”; in senso analogo, Cass., Sez. I, 21 dicembre 1985, 
Bellanti, cit.; Cass., Sez. I, 15 giugno 1984, Marino, cit. 
 
187
 Cass., Sez. I, 11 giugno 1984, Mantero, cit. 
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era stato ritenuto che i criteri, così delineati dal legislatore delegante, fornissero 
un quadro talmente preciso da evitare qualsiasi introduzione, nel nuovo codice, 
dell’istituto in commento188. 
Nonostante le accese critiche poste dalla dottrina nei confronti delle 
dichiarazioni spontanee e delle sue caratteristiche, elaborate dalla 
giurisprudenza, tale istituto riuscì a trovare comunque spazio nella 
codificazione del 1988. 
 
4.2. La disciplina generale dell’art. 350, 7° comma. 
 
Il legislatore delegato del 1988 disciplinò al 7° comma dell’art. 350 c.p.p. il 
terzo ed ultimo istituto in commento, quello delle dichiarazioni spontanee
189
. 
La versione originaria, introdotta nel codice del 1988, disponeva che “la 
polizia giudiziaria può altresì ricevere dichiarazioni spontanee dalla persona 
nei cui confronti vengono svolte le indagini, ma di esse non è consentita la 
utilizzazione agli effetti del giudizio, salvo quanto previsto dall’articolo 503, 
comma 3”190. 
                                                          
 
188
 Secondo M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 59, dalla legge delega del 1987, “risultava 
definitivamente bandita la possibilità di recuperare una prassi – apertamente confliggente non 
solo con le specifiche indicazioni prescrittive, ma più in generale con la stessa impostazione di 
fondo del nuovo rito penale – quale quella della assunzione, documentazione ed utilizzazione 
delle dichiarazioni spontaneamente fornite dall’indagato, privo dell’assistenza difensiva, alla 
polizia giudiziaria”. 
 
189
 F. Terrusi, Sub art. 350 c.p.p., in Comm. Chiavario-I Agg., p. 254 ss., il quale 
evidenziava che “il legislatore, mediando tra le opposte soluzioni (valore probatorio pieno – 
radicale inutilizzabilità), ma conformemente allo spirito del modello accusatorio (…) ha 
conferito espressamente alla polizia giudiziaria il potere di ricevere dichiarazioni spontanee dal 
sottoposto alle indagini, contestualmente statuendo, però, l’indifferenza dell’operazione 
rispetto allo status libertatis della persona e l’obbligo di redigerne processo verbale (art. 357. 2. 
lett. b c.p.p.). (…) Né sembrava conferente, (…) l’obiezione di chi, ancora una volta, 
paventava in siffatto regime, subito dopo l’entrata in vigore del codice, possibili violazioni del 
diritto di difesa: da un lato, infatti, il principio di cui all’art. 500. 3 c.p.p., applicabile alla 
situazione di specie in forza del rinvio operato dall’art. 503. 4 c.p.p., impediva di utilizzare la 
dichiarazione spontanea oggetto di contestazione come surrettizio tramite di una «prova» dei 
fatti in essa affermati; dall’altro, la previsione ex art. 191. 2 c.p.p., concernente la rilevabilità ex 
officio del divieto di utilizzazione in ogni stato e grado del procedimento, unitamente a quella 
ex art. 606. 1 lett. c c.p.p., che di tale vizio faceva (e fa) motivo autonomo di ricorso per 
cassazione, sembravano garantire adeguatamente da eventuali abusi”. 
 
190
 Per un commento sulla versione originaria, si rinvia a G. C. Caselli, op. cit., p. 130 ss., 
secondo il quale, in relazione all’intero art. 350 c.p.p., osserva che “non può sfuggire che i 
poteri della polizia giudiziaria in ordine all’audizione dell’indagato appaiono per certi versi più 
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La Corte costituzionale, con la citata sentenza n. 259 del 1991, ha dichiarato 
costituzionalmente illegittimo, per eccesso di delega, l’art. 350, 7° comma, 
limitatamente all’inciso “salvo quanto previsto dall’articolo 503, comma 3”, 
vietando, in tal modo, l’utilizzo, anche ai soli fini contestativi, delle 
dichiarazioni spontanee in sede dibattimentale
191
. Come autorevolmente 
osservato, “la prospettiva aperta dalla dichiarazione di illegittimità 
costituzionale della norma risultava a questo punto sufficientemente chiara: 
bandita dal sistema la possibilità di un qualsiasi sfruttamento «agli effetti del 
giudizio» delle dichiarazioni – ancorché documentate – rilasciate senza 
l’assistenza del difensore, residuava spazio unicamente per ammettere il 
recupero – ovviamente sempre nei limiti di quanto previsto dall’art. 503 
comma 3 c.p.p. – delle eventuali affermazioni che l’indiziato avesse formulato 
alla polizia giudiziaria in presenza del proprio legale”192. 
Tale sentenza, ormai, assume un valore puramente storico, in quanto il 
legislatore, non condividendo la stessa impostazione della Corte, emanò il d.l. 
306/1992, convertito con modificazioni nella legge 356/1992, con il quale 
procedette al recupero in dibattimento delle dichiarazioni spontanee ai fini 
contestativi, sostituendo il precedente “agli effetti del giudizio” con l’attuale 
“nel dibattimento”. Il vigente art. 350, 7° comma, dispone che “la polizia 
giudiziaria può altresì ricevere dichiarazioni spontanee dalla persona nei cui 
confronti vengono svolte le indagini, ma di esse non è consentita la 
utilizzazione nel dibattimento, salvo quanto previsto dall'articolo 503 comma 
3”. 
Passando ad una analisi dettagliata della disposizione, si rileva che per 
dichiarazioni spontanee si intende dichiarazioni che non siano state provocate 
da parte delle autorità, ma promanino volontariamente dalla persona sottoposta 
alle indagini
193. Il significato stesso del verbo “ricevono” induce a confermare 
tale assunto, descrivendo la polizia giudiziaria quale soggetto passivo dell’atto. 
                                                                                                                                                                                     
estesi ed articolati che per il passato, ed in alcuni casi sottoposti a minori vincoli formali. 
(…)Ciò conferma la natura esclusivamente endoprocessuale di tali atti, delineata dal legislatore 
in relazione all’evidente disfavore verso gli stessi rivolto”. 
 
191
 Per una dettagliata esposizione della motivazione della Corte, vedi infra Cap. 1. 
 
192
 M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 65. 
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Nel silenzio della disposizione, è stato ritenuto che sia gli ufficiali che gli 
agenti della polizia giudiziaria siano legittimati a ricevere tali dichiarazioni da 
parte dell’indagato e possano essere rese senza la presenza del difensore, sia 
dall’indagato in stato di libertà che da quello in vinculis194. Subito dopo 
l’introduzione del nuovo codice, è stato sostenuto, in merito a tale istituto, che 
“in sostanza si vuole assicurare alla persona nei cui confronti si indaga la 
possibilità di avere sempre, in qualunque situazione si trovi, se lo desideri e di 
sua iniziativa, un interlocutore” e che proprio “il carattere di spontaneità e la 
provenienza da una iniziativa dell’indiziato giustificano il fatto che non è 
richiesta la presenza del difensore”195. 
Nonostante l’art. 136, 2° comma, c.p.p. – il comma in parola prevede che 
“per ogni dichiarazione è indicato se è stata resa spontaneamente o previa 
domanda e, in tale caso, è riprodotta anche la domanda; se la dichiarazione è 
stata dettata dal dichiarante, o se questi si è avvalso dell'autorizzazione a 
consultare note scritte, ne è fatta menzione” –, il quale è richiamato dall’art. 
373, 2° comma, c.p.p.,  a cui rinvia a sua volta l’art. 357, 3° comma, c.p.p., 
imponga, in relazione al contenuto del verbale, di indicare se ogni 
dichiarazione sia stata resa spontaneamente o a seguito di una domanda, si 
ritiene preferibile un’interpretazione riduttiva della distinzione tra dichiarazioni 
spontanee o provocate, a causa, principalmente, di una concreta difficoltà di 
compiere tale operazione nella pratica e della rilevante deroga all’applicazione 
delle garanzie difensive previste nei primi quattro commi dell’art. 350. Infatti, 
per dichiarazione “spontanea” si ritiene che si debba intendere come 
                                                                                                                                                                                     
193
 Poiché le dichiarazioni spontanee dell’indagato non presentano le caratteristiche tipiche 
dell’interrogatorio in senso tecnico, quali la contestazione dell’addebito e il verbale sottoscritto 
dall’interessato che raccoglie domande e risposte, se ne deriva che esse non debbano essere 
precedute dall’invito a nominare un difensore e l’avvertimento del diritto al silenzio: Cass., 
Sez. II, 9 dicembre 2014, n. 52741; Cass., Sez. III, 26 febbraio 2014, n. 30903, in Dir. e 
Giustizia, 2014, 7; Cass., Sez. IV, 25 febbraio 2011, n. 15018, rv. 250228; Cass., Sez. VI, 6 
novembre 2009, n. 1076, in Guida Dir., 2010, 11, 90; Cass., Sez. III, 13 novembre 2008, n. 
46040, in CED Cassazione, 241776. 
 
194
 Cass., Sez. VI, 21 maggio 1992, Montalto, in CED Cassazione, 190850, la quale esclude 
che si possa configurare una nullità nel caso in cui siano rese dichiarazioni spontanee in 
assenza del difensore; contra, Cass., Sez. II, 24 settembre 1998, Ben Mouldi, in Cass. Pen., 
1999, p. 3188. 
 
195
 Così, sul punto, F. Lima, L’attività informativa della polizia giudiziaria nel nuovo c.p.p., 
in Cass. Pen., 1989, p. 1880. 
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un’affermazione assolutamente priva di sollecitazione o stimolazione, di 
qualsiasi tipologia, diretta o indiretta, da parte delle autorità
196
. 
Ci si è posti anche la domanda se potessero essere inquadrate, come 
dichiarazioni spontanee, quelle dichiarazioni provocate da operatori 
appartenenti alla polizia giudiziaria, i quali, nascondendo la propria 
qualifica
197
, pongano domande ad un soggetto, già sospettato di reità in merito 
a determinati fatti di reato, al fine di fargli rilasciare dichiarazioni in relazione a 
tali fatti. Tenuto conto come non possa ritenersi spontanea una dichiarazione 
resa da un indagato, che non sia consapevole della qualifica del proprio 
interlocutore, a tale operatore, si deve ritenere che tale tipologia di 
dichiarazioni non rientri nell’area di applicabilità della disposizione in 
commento, risultando del tutto incompatibile con il concetto di spontaneità. 
Difatti, la libertà morale dell’indagato potrebbe venire pregiudicata non solo da 
violenze, minacce o dalla mancata conoscenza dei propri diritti, “ma anche da 
artifici e raggiri o menzogne che suscitino falsi motivi a parlare”198. 
                                                          
 
196
 Contrariamente a tale indirizzo interpretativo, si rinvia a Amato-D’Andria, op. cit., p. 
114, secondo i quali “le dichiarazioni spontanee si differenziano da quelle previste dai commi 1 
e 5 essenzialmente per il carattere «non provocato»: esse, cioè, sono rese, non a fronte di 
contestazioni puntuali o di domande specifiche dell’interrogante, ma d’iniziativa dello stesso 
dichiarante o in risposta a domande assolutamente generiche”. 
 
197
 Si fa riferimento alle c.d. investigazioni under cover della polizia giudiziaria. Sul tema, 
si rinvia alla trattazione di Ventura, Le investigazioni under cover della polizia giudiziaria, 
Bari, 2008; per un’analisi della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, C. 
Bortolin, Operazioni sotto copertura e “giusto processo”, in Giurisprudenza europea e 
processo penale italiano, a cura di Balsamo-Kostoris, Torino, 2008, p. 396 ss., la quale 
evidenzia che “nelle decisioni con le quali si è pronunciata riguardo a procedimenti penali 
caratterizzati dall’impiego di agenti sotto copertura nella fase investigativa, la Corte di 
Strasburgo ha sviluppato la distinzione tra la figura dell’agent infiltrés o undercover agent e 
quella dell’agent provocateur. Mentre il primo si limiterebbe principalmente ad un’attività di 
osservazione e di raccolta di informazioni circa la realizzazione di determinate condotte 
criminose, il secondo eserciterebbe, invece, un’influenza determinante sui soggetti con i quali 
entra in contatto, tale da tradursi in un’istigazione di questi ultimi alla commissione di un reato 
che, altrimenti, essi non avrebbero posto in essere”. 
 
198
 Così A. Barbarano, Utilizzabilità delle dichiarazioni spontanee rese dall’indagato alla 
p.g. e non verbalizzate, in DPP, 2006, p. 1284. L’Autore rinvia, sul punto, anche a P. Gaeta, 
Dichiarazioni dell’indagato “provocato” da agenti infiltrati: la libertà di autodeterminazione 
quale canone di utilizzabilità, in Cass. Pen., 2000, 602, 974. A. Barbarano sottolinea anche che 
“in tale ottica, la dichiarazione resa dall’indagato a seguito dell’intervento dell’agente 
provocatore non è spontanea perché non è volontaria. La dichiarazione incriminante ottenuta 
attraverso la falsa rappresentazione dell’effettiva qualità e funzione dell’interlocutore 
costituisce negazione assoluta di ogni possibilità per l’indagato di valutare la convenienza a 
tacere (e quindi di esercitare il proprio diritto al silenzio) o a fornire comunque, a fronte di 
un’accusa, una risposta piuttosto di un’altra, ritenuta più utile alla propria strategia difensiva”. 
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Su tale questione, la giurisprudenza ha ritenuto inutilizzabili le dichiarazioni 
“provocate” da un operatore di polizia giudiziaria, “il quale, dissimulando la 
sua qualifica, rivolga domande inerenti ai fatti criminosi oggetto di indagine a 
chi appaia fin dall’inizio coinvolto in tali fatti quale indiziato di reità”, 
motivando che “nell’ambito di un sistema rigorosamente ispirato al principio di 
legalità la polizia giudiziaria non potrebbe affrancarsi dalle previsioni 
legislative per compiere atti atipici i quali, permettendo di ottenere risultati 
identici o analoghi a quelli conseguibili con gli atti tipici, andrebbero ad 
aggirare le garanzie difensive che presidiano questi ultimi”199. In conclusione,  
si affermava che “ne consegue che tali dichiarazioni non potrebbero essere 
utilizzate non solo nei confronti di chi le avesse rilasciate, ma altresì nei 
confronti degli indagati per il medesimo fatto o per fatti connessi o collegati, 
secondo quanto dispone l’art. 63, comma 2”; “al contrario, non potrebbe 
invocarsi la sanzione di inutilizzabilità con riferimento a dati cognitivi che 
l’operatore di p.g. ʺinfiltratoʺ avesse appreso senza ʺprovocareʺ le dichiarazioni 
di alcuno, cioè senza svolgere, sotto mentite spoglie e senza garanzie difensive, 
un’attività analoga a quella che, se effettuata in maniera palese, tali garanzie 
avrebbe richiesto”. 
Al contrario, si ritiene che non rientrino sotto il concetto di dichiarazione 
spontanea quei comportamenti e parole che sono inserite nel contesto di un 
determinato evento, quali dichiarazioni nate dalla sorpresa o dalla paura, 
strettamente legate al fatto che si intende dichiarare. Perciò, si sostiene che, in 
tal caso, non si applichi il divieto di testimonianza ex art. 62 all’agente 
provocatore che abbia percepito tali fatti
200
. 
Infine, secondo la giurisprudenza, si deve ritenere che, affinché si possa 
rientrare nell’area di applicazione dell’art. 350, 7° comma, la persona 
sottoposta alle indagini, che renda dichiarazioni spontanee, dovrà essere 
consapevole della propria qualità di indagato
201
. 
                                                          
199
 Così, Cass., Sez. II, 4 giugno 1998, Parreca, CED Cassazione, 211177, secondo cui “una 
situazione di questo tipo si verificherebbe laddove l’operatore di p.g., non palesandosi come 
tale, mirasse ad ottenere dalla persona già colpita da indizi di reato dichiarazioni che possano 
servire alla prova di questo e della relativa responsabilità”. In senso analogo a tale pronuncia, 
Cass., Sez. VI, 24 febbraio 2003, Ventre, in Cass. Pen., 2004, p. 3300. 
 
200
 Posizione sostenuta da A. Barbarano, op. cit., p. 1284 ss. 
 
201
 Cass., Sez. V, 23 febbraio 2005, D. S., in CED Cassazione, 231689. 
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Si pensa, inoltre, che, in applicazione di tale disposizione, gli ufficiali o gli 
agenti di polizia giudiziaria non debbano procedere agli avvertimenti previsti 
dall’art. 64, 3° comma202, oltre al fatto che possano procedere alla ricezione 
delle dichiarazioni dell’indagato, in assenza del difensore. Per tale ultima 
ragione, si ritiene che nel caso in cui l’indagato, tramite le proprie spontanee 
dichiarazioni, abbia affermato altrui responsabilità, non si possano utilizzare 
tali dichiarazioni contro questi ultimi e  che non possa sorgere, in capo al 
dichiarante, alcun obbligo testimoniale. 
Come disposto dall’art. 357, 2° comma, lettera b), c.p.p., l’ufficiale o 
l’agente di polizia giudiziaria che riceva le spontanee dichiarazioni 
dall’indagato deve redigere verbale. Ci si è domandato se potessero essere 
estese, in tale contesto, le modalità di documentazione fonografica o 
audiovisiva, previste nell’art. 141-bis c.p.p., nel caso di dichiarazioni spontanee 
rese alla polizia giudiziaria dalla persona in stato di detenzione. Tale articolo, 
sotto la rubrica “Modalità di documentazione dell’interrogatorio di persona in 
stato di detenzione”, dispone che “ogni interrogatorio di persona che si trovi, a 
qualsiasi titolo, in stato di detenzione, e che non si svolga in udienza, deve 
essere documentato integralmente, a pena di inutilizzabilità, con mezzi di 
riproduzione fonografica o audiovisiva. Quando si verifica una indisponibilità 
di strumenti di riproduzione o di personale tecnico, si provvede con le forme 
della perizia ovvero della consulenza tecnica. Dell'interrogatorio è anche 
redatto verbale in forma riassuntiva. La trascrizione della riproduzione è 
disposta solo se richiesta dalle parti”. Contrario all’estensione di tale 
previsione si è posto un orientamento giurisprudenziale, sulla scorta che l’art. 
141-bis si riferisca al solo interrogatorio
203
. 
                                                          
 
202
 Cass., Sez. I, 9 novembre 2007, Corradini ed altri, in ANPP, 2009, p. 119; Cass., Sez. I, 
23 febbraio 2005, Stadio ed altri, in Riv. Pen., 2006, p. 754; si segnala anche Cass., Sez. II, 27 
giugno 2008, Vanese, in CED Cassazione, 241466, secondo la quale “alle dichiarazioni 
spontanee rese dal soggetto indagato non si applicano le disposizioni dell’art. 63, comma 1, e 
64, giacché l’una concerne l’esame di persona non imputata o non sottoposta ad indagini e 
l’altra attiene all’interrogatorio, atto diverso dalle spontanee dichiarazioni”. 
 
203
 Cass., Sez. I, 11 giugno 1998, Alfano, in CED Cassazione, 210727; Cass., Sez. Un., 25 
marzo 1998, D’Abramo, in Cass. Pen., 1998, p. 1573; in senso analogo anche A. Barbarano, 
op. cit., p. 1287, secondo il quale “è, peraltro, pacifico in giurisprudenza che alle dichiarazioni 
spontanee rese da persona in stato di detenzione non sia possibile estendere anche l’obbligo 
delle forme della documentazione fonografica e audiovisiva prevista a pena di inutilizzabilità 
dall’art. 141-bis del codice. Infatti, la previsione in parola trova applicazione, conformemente 
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Rimarrebbe, comunque, preferibile quell’indirizzo favorevole ad 
un’estensione di tale disposizione al caso del verbale di dichiarazioni 
spontanee, in quanto si potrebbe, in tal modo, garantire maggiormente la 
correttezza e la trasparenza dei contatti tra indagato e polizia. 
In merito al regime di utilizzabilità
204
, è pacifico, in giurisprudenza, 
l’utilizzo delle dichiarazioni spontanee nel corso delle indagini preliminari205e 
ai fini dell’adozione di misure cautelari206. In ambito dibattimentale, le 
dichiarazioni spontanee ex art. 350, 7° comma, possono essere utilizzate ai soli 
fini contestativi
207
, come risultante dalla modifica legislativa del 1992. Sul 
punto, è rimasto acceso il dibattito sull’utilizzabilità delle dichiarazioni rese 
dall’indagato senza la presenza del difensore: secondo un indirizzo, il solo 
utilizzo in dibattimento ai fini contestativi delle dichiarazioni spontanee è 
subordinato al fatto che le stesse siano state rese dall’indagato in presenza del 
proprio difensore
208; al contrario, l’orientamento opposto sostiene che proprio 
                                                                                                                                                                                     
al testuale dettato normativo, con riguardo al solo interrogatorio in senso stretto, con esclusione 
tanto delle sommarie informazioni assunte dalla polizia giudiziaria, quanto delle spontanee 
dichiarazioni rese alla stessa; ciò anche per il rilievo che l’interrogatorio è suscettibile di una 
differente utilizzazione dibattimentale rispetto alle sommarie informazioni”. 
 
204
 Si veda, sul concetto di spontaneità, Cass., Sez. III, 19 novembre  2013, n. 2627, in CED 
Cassazione, 2014, secondo la quale le dichiarazioni rese dall’indagato, non possono essere 
ritenute ʺspontaneeʺ solo perché così qualificate dalla polizia giudiziaria che le ha raccolte, 
essendo invece necessario che il giudice accerti d’ufficio, sulla base di tutti gli elementi a sua 
disposizione, l’effettiva natura libera e volontaria delle stesse, dando atto di tale valutazione 
con motivazione congrua ed adeguata. 
 
205
 Cass., Sez. Un., 25 settembre 2008, Correnti, in CED Cassazione, 241884; Cass., Sez. 
Un., 25 settembre 2008, n. 1150, in CED Cassazione, 2009, secondo la quale le dichiarazioni 
spontanee rese dall’indagato alla polizia giudiziaria, disciplinate dall’art. 350, comma settimo, 
c.p.p., sono pienamente utilizzabili nella fase delle indagini preliminari. 
 
206
 Cass., Sez. VI, 2 dicembre 2004, B., in CED Cassazione, 231304; Cass., Sez. I, 13 
giugno 2000, p.m. in c. Zoppè, in CED Cassazione, 216179; Cass., Sez. II, 25 maggio 2000, 
Papa, in CED Cassazione, 216298; Cass., Sez. II, 29 settembre 1995, Uzzi, in Cass. Pen., 
1997, p. 1080; Cass., Sez. VI, 27 marzo 1993, Modafferi, in Cass. Pen., 1994, p. 1885; Cass., 
Sez. VI, 25 giugno 1992, Santene, in CED Cassazione, 190870; Cass., Sez. I, 5 giugno 1992, 
Martinucci, in CED Cassazione, 191755; secondo Cass., Sez. II, 25 gennaio 2012, n. 6355, in 
CED Cassazione, 2012, le dichiarazioni accusatorie non verbalizzate, ma raccolte dalla polizia 
giudiziaria in una nota informativa, devono considerarsi acquisite in violazione dei divieti 
stabiliti dalla legge e ricomprese nell’ipotesi di inutilizzabilità di cui all’art. 191 c.p.p., con 
conseguente impossibilità che esse fondino l’emissione di una misura cautelare. 
 
207
 Cass., Sez. III, 25 febbraio 1995, Lauretta, in CED Cassazione, 201566; Cass., Sez. IV, 
1 marzo 1994, Bonammo, in CED Cassazione, 198628. 
 
208
 In tal senso, M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 149 ss.; in giurisprudenza, Cass., Sez. I, 8 
aprile 2008, Ronzello, in ANPP, 2009, p. 256, secondo la quale le dichiarazioni rese 
spontaneamente dall’indagato alla p.g. senza l’assistenza del difensore non possono essere 
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il fatto che tali dichiarazioni siano rese in assenza del difensore caratterizzi 
l’istituto in discorso209. 
Per quanto riguarda la loro utilizzabilità in sede di definizione di riti 
alternativi al dibattimento, già sostenuta precedentemente alla legge del 1992 
da più parti, risulta pacifica nel giudizio abbreviato
210
 e nell’applicazione della 
pena su richiesta delle parti
211
. 
                                                                                                                                                                                     
utilizzate in dibattimento (nella fattispecie la Corte ha ritenuto altresì inutilizzabile il verbale di 
sequestro del bene oggetto della ricettazione, posto che la polizia aveva proceduto 
all’individuazione del bene medesimo e all’attribuzione dello stesso all’attuale ricorrente 
soltanto in virtù delle dichiarazioni da costui spontaneamente rilasciate prima di acquisire la 
qualità di indagato). 
 
209
 Così A. Barbarano, op. cit., p. 1286. 
 
210
 Cass., Sez. IV, 25 maggio 2004, D’A., in CED Cassazione, 229457; Cass., Sez. II, 19 
settembre 2003, Busà, in CED Cassazione, 227037; Cass., Sez. IV, 31 gennaio 1997, Pedullà, 
in CED Cassazione, 207872; Cass., Sez. VI, 2 marzo 1994, Spinelli, in CED Cassazione, 
197984; Cass., Sez. VI, 16 novembre 1993, Paladini, in CED Cassazione, 197261; Cass., Sez. 
VI, 21 settembre 1993, Rachid, in CED Cassazione, 196585. In senso analogo, anche la 
dottrina precedente alla riforma del 1992, la quale interpretava il termine “giudizio” quale 
sinonimo del termine attuale “dibattimento”, P. Sechi, L’utilizzabilità delle “dichiarazioni 
spontanee” tra vecchio e nuovo processo penale, in Cass. Pen., 1989, p. 1523, secondo cui “si 
legge che le dichiarazioni spontanee sono inutilizzabili «agli effetti del giudizio», dove, sul 
postulato della coincidenza tra «giudizio» e «dibattimento» (il libro VII, contenente la 
disciplina del dibattimento, si intitola, infatti, «Giudizio»), è sembrato potersi dedurre che il 
divieto di utilizzazione risulti operante solo in ordine al dibattimento”; contra, Corte cost. n. 
401 del 1991, in LP, 1992, p. 74. In relazione all’inutilizzabilità delle dichiarazioni spontanee 
nel giudizio abbreviato a carico di coindagati, si rinvia a Cass., Sez. IV, 9 aprile 2003, Piu, in 
Cass. Pen., 2004, p. 2908; Cass., Sez. II, 2 dicembre 2003, Rainard, in CED Cassazione, 
226674, nella quale si afferma che “sono inutilizzabili contro se stesso nel procedimento 
svoltosi nelle forme del rito abbreviato le dichiarazioni auto indizianti rese dall’indagato 
durante le indagini preliminari, tenuto conto della natura del rito prescelto, svolto allo stato 
degli atti”. Al contrario, Cass., Sez. VI, 15 novembre 2011, n. 21265, in CED Cassazione, 
2012, secondo cui le dichiarazioni spontanee rese dall’indagato alla polizia giudiziaria sono 
utilizzabili in sede di giudizio abbreviato nei confronti dei chiamati in reità o in correità; Cass., 
Sez. VI, 26 ottobre 2011, n. 8675, in CED Cassazione, 2012, secondo la quale sono utilizzabili 
nel giudizio abbreviato le dichiarazioni spontanee rese dalla persona sottoposta alle indagini 
alla polizia giudiziaria, anche se inserite in un verbale di perquisizione o sequestro e non in un 
altro autonomo verbale; Cass., Sez. I, 23 settembre 2008, n. 40050, in CED Cassazione, 2008, 
la quale affermava che nel giudizio abbreviato possono essere utilizzate nei confronti del 
coimputato, chiamato in reità o in correità, le dichiarazioni rese spontaneamente alla polizia 
giudiziaria dal soggetto che ancora non ha formalmente assunto la qualità di sottoposto ad 
indagine, sia perché la richiesta del rito speciale costituisce un’implicita rinuncia al 
dibattimento e quindi all’esame in contraddittorio della persona che ha rilasciato le 
dichiarazioni spontanee, sia perché l’art. 350, comma settimo, c.p.p. ne preclude l’utilizzazione 
nella sola sede dibattimentale. 
 
211
 F. Terrusi, op. cit., p. 256 ss., il quale evidenzia che “delle dichiarazioni spontanee 
potrebbe servirsi anche il giudice chiamato a decidere l’applicazione della pena su richiesta 
delle parti (art. 444 c.p.p.), con riferimento ai poteri di controllo attribuitigli circa la correttezza 
della qualificazione giuridica del fatto, dell’applicazione delle circostanze e dell’eventuale 
giudizio di comparazione, ed altresì – cosa oggi maggiormente rilevante – circa la congruità 
della pena ʺnegoziataʺ ai fini e nei limiti di cui all’art. 27 comma 3 cost.” 
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A seguito della modifica del giudizio abbreviato, con l’introduzione 
dell’ipotesi di integrazione probatoria da parte della legge 479/1999, tale rito 
alternativo presenta attualmente una struttura procedimentale affine a quella 
del dibattimento. Questo dato ha registrato una non condivisione, in 
giurisprudenza, sulla tesi che ammette l’impiego delle dichiarazioni spontanee, 
rese alla polizia giudiziaria, quali elementi probatori pienamente utilizzabili nel 
giudizio abbreviato
212
. Risulterebbe quindi, secondo alcuni, superata la 
posizione che sostiene l’utilizzabilità delle dichiarazioni spontanee nel giudizio 
abbreviato, in quanto esso non è più definito allo stato degli atti raccolti nelle 
indagini preliminari, le cui risultanze si ritenevano implicitamente accettate 
dall’imputato una volta scelto tale rito213. Inoltre, anche tenendo conto del fatto 
che il giudizio abbreviato si svolga nelle forme dell’udienza preliminare, l’art. 
422 c.p.p. prevede che possa essere effettuato, in questa fase e nel corso 
dell’attività di integrazione probatoria, l’interrogatorio richiesto dall’imputato e 
svolto nel rispetto delle garanzie indicate negli artt. 64 e 65 c.p.p. Ed ancora, 
come è stato autorevolmente osservato, “si rileva, allora, che nella disciplina 
del c.d. giudizio abbreviato condizionato le relative disposizioni (in particolare 
gli artt. 438 e 442 c.p.p.) rinviano sia alle modalità dell’udienza preliminare, 
sia a quelle del dibattimento; utilizzando impropriamente l’espressione 
«giudizio» laddove si tratta del momento centrale dello stesso: il 
«dibattimento», relativo all’integrazione probatoria richiesta dall’imputato e 
rimessa al giudice per la valutazione circa la necessarietà”214. 
Infine, si rileva che agli ufficiali e agli agenti di polizia giudiziaria è fatto 
divieto di testimoniare sul contenuto delle dichiarazioni spontanee documentate 
                                                          
 
212
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 Così L. Iandolo, Le dichiarazioni spontanee e la criptica interpolazione normativa, in 
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sostitutivo dell’attività istruttoria nel contraddittorio delle parti ex art. 438, 5° comma, c.p.p. 
(Cass., Sez. III, 24 febbraio 2015, n. 11658; Cass., Sez. II, 17 gennaio 2014, n. 18365, in CED 
Cassazione, 2014; Cass., Sez. I, 13 novembre 2013, n. 50891; Cass., Sez. IV, 18 giugno 2013, 
n. 39492; Cass., Sez. III, 10 dicembre 2013, n. 3141)”. 
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tramite il verbale, come disposto dall’art. 195, 4° comma, in riferimento all’art. 
357, 2° comma, lettera b).  
 
4.3. Considerazioni critiche sull’istituto: un dibattito ancora aperto. 
 
Risulta necessario, in questa sede, analizzare la natura delle dichiarazioni 
spontanee, in modo da evidenziarne le particolari criticità che la 
contraddistinguono. 
Non pare possa mettersi in dubbio il fatto che tale istituto rientri pienamente 
all’interno dell’area di protezione dell’art. 24, 2° comma, Cost. 
Le dichiarazioni spontanee fanno parte degli strumenti di carattere 
autodifensivo, concretizzandosi come una delle varie modalità di esercizio del 
diritto di difesa garantito dalla Costituzione. Si rileva come lo spazio relativo 
all’esercizio della difesa personale non sia stato compresso nel codice del 1988 
rispetto a quello previgente, ma, anzi, risulti in diversi aspetti incrementato.  
Dall’analisi delle varie disposizioni codicistiche, – “ci si riferisce, oltre che 
(evidentemente) all’area delle attività spettanti in via esclusiva all’imputato con 
riguardo ai riti alternativi, alla complessiva regolamentazione dei rapporti 
interni al diritto di difesa”215 – si nota come, rispetto al passato, risulti ancor 
più chiaramente il fatto che l’imputato resti il dominus nella gestione della 
propria difesa. 
Pare il caso sottolineare come, in via generale, il diritto all’autodifesa sia 
composto da due caratteristiche: una “positiva, in quanto diritto soggettivo a 
veder ammessa la formulazione della propria istanza dichiarativa”, un’altra, 
invece, “negativa, configurabile come libertà da un qualsiasi obbligo di agire in 
tal senso”216. 
Ciò che differenzia la difesa tecnica da quella personale è data dal fatto che 
non si possa porre limitazioni all’esercizio della seconda. 
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In collegamento al diritto di esercitare la propria difesa attivamente, si 
colloca il diritto di non collaborazione con le autorità, riconosciuto sia dall’art. 
24, 2° comma, Cost., sia dagli art. 13 e 27 Cost.  
E’ necessario, comunque, che, per poter efficacemente esercitare il diritto ad 
autodifendersi, l’indagato o l’imputato sia perfettamente consapevole delle 
conseguenze derivanti dall’eventuale scelta di rendere o meno dichiarazioni 
spontanee. Perciò, si potrebbe affermare come la conoscenza dell’addebito da 
parte dell’indagato si configuri come presupposto indefettibile nell’esercizio 
dell’autodifesa. 
Nonostante la citata censura della Corte costituzionale nel 1991 e la 
successiva modifica del legislatore nel 1992, la disposizione del 7° comma 
dell’art. 350 c.p.p. continua ad essere soggetta a forti critiche e perplessità in 
ambito interpretativo. 
Infatti, - “ora invocandosi una voluntas legis particolarmente incline a 
recepire normativamente il portato delle precedenti esperienze applicative, ora 
argomentandosi sulla marcata autonomia della figura rispetto alle altre ipotesi 
di approccio tra la polizia giudiziaria e l’indagato, si è forgiata negli anni una 
serie di regole (dalla non necessità dell’assistenza difensiva all’atto, alla 
inapplicabilità, nella specie, delle garanzie ex art. 63 comma 2 c.p.p.; dalla 
piena utilizzabilità delle dichiarazioni, anche autoincriminanti, ai fini cautelari 
o nei riti alternativi, alla caduta di ogni preclusione probatoria nei confronti dei 
terzi accusati)”217 - si rileva come, contrariamente a  quanto sostenuto 
l’indomani la sua introduzione nel codice di rito, tale istituto sia maggiormente 
improntato a favorire le investigazioni delle autorità che l’esercizio 
dell’autodifesa. Proprio per tale ragione, la dottrina maggioritaria ha sempre 
espresso la sua diffidenza nei confronti delle dichiarazioni spontanee, al fine di 
evitare un utilizzo di tale istituto in elusione delle garanzie difensive. 
Anche in giurisprudenza si sono avute posizioni più attente sulla questione, 
attraverso una estensione delle garanzie difensive e delle sanzioni processuali 
nei casi in cui non fosse stato possibile distinguere un impiego di tipo 
fisiologico da quello, invece, patologico dell’atto in parola.218 Tuttavia, 
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nonostante tale indirizzo interpretativo, la giurisprudenza maggioritaria è 
concorde nel ravvisare nell’art. 350, 7° comma, una deroga alle garanzie e ai 
limiti indicati nei primi quattro commi dell’articolo in commento. Secondo tale 
orientamento, le dichiarazioni spontanee si configurano come una figura del 
tutto autonoma rispetto ad altri istituti, quali le sommarie informazioni e 
l’interrogatorio delegato, non potendo estendersi ad esse le caratteristiche 
proprie di questi ultimi: la conoscenza dell’addebito, l’assistenza del difensore 
e il diritto al silenzio. 
Nel silenzio della legge, perciò, si ritiene che il legislatore non abbia voluto 
esigere la presenza del difensore all’atto e che abbia considerato impossibile 
l’estensione analogica delle ulteriori garanzie presenti negli altri istituti. Come 
autorevolmente osservato, “entrambe le ipotesi appaiono invero ben poco 
sostenibili”, in quanto “per dimostrare la validità, occorrerebbe infatti (…) 
accertare la non assimilabilità delle situazioni prese a riferimento” – il 
riferimento è diretto alle dichiarazioni spontanee e alle sommarie informazioni 
– “posto che solo ove questa verifica risultasse positiva potrebbe ritenersi 
preclusa l’operatività nella specie delle norme di garanzia”219.  
Infatti, il legislatore delegato, nonostante la lettera della direttiva n. 31, 
seconda e sesta parte, della legge delega non concedesse spazio “per costruire 
una diversa regolamentazione tra dichiarazioni «rese» e dichiarazioni «rese 
spontaneamente»”220, si spinse comunque oltre nel disciplinare le dichiarazioni 
spontanee. Inoltre, con la riforma del 1992 l’interpretazione sopra citata ha 
avuto così l’occasione di diventare la tesi attualmente dominante. Difatti, il 
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 Sul punto, si rinvia alle osservazioni di M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 109, il quale 
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commi 1-4 c.p.p.) rispetto ad un principio generale non ulteriormente comprimibile in via 
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diritti difensivi spettanti al dichiarante in ogni situazione per lui potenzialmente dannosa”. 
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 Così Corte cost., 12 giugno 1991, n. 259, cit. 
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legislatore del 1992 ha consentito il compimento dell’interrogatorio su delega 
del pubblico ministero alla polizia giudiziaria, eliminando quell’ostacolo al 
rapporto diretto tra l’indagato e la polizia giudiziaria che, nell’originaria 
versione del codice di rito, sembrava avere la funzione di contrappeso 
all’introduzione normativa delle dichiarazioni spontanee. E proprio in ragione 
del fatto che il legislatore si sia preoccupato di garantire la presenza del 
difensore all’espletamento dell’interrogatorio delegato alla polizia giudiziaria, 
pare evidenziare il carattere eccezionale della deroga configurata nei commi 5° 
e 6° dell’art. 350 e, di conseguenza, l’indefettibilità delle garanzie difensive 
negli altri casi. 
E’ stato, perciò, sostenuto, in contrapposizione alla tesi dominante, che le 
dichiarazioni spontanee ex art. 350, 7° comma, non rappresentassero una 
fattispecie derogatoria alla disciplina di base, indicata nei primi quattro commi 
dell’articolo in parola, ma una sua variante modale, in alcun modo differente 
nell’applicazione delle garanzie difensive, facenti parte della medesima 
categoria di atti, costituita dalle dichiarazioni alla polizia giudiziaria. 
Infatti, premesso che l’art. 350 c.p.p. disciplini il medesimo oggetto, si nota 
come l’esordio del 7° comma – “la polizia giudiziaria (…) può altresì 
ricevere” – possa essere collegato ad entrambi gli istituti  del 1° e del 5° 
comma. Tuttavia, la disposizione “deve in realtà leggersi come una relatio 
diretta alla categoria generale, introducendo il richiamo ad una gamma di 
situazioni (le dichiarazioni spontanee della persona sottoposta alle indagini) 
pacificamente non comprimibile nel ristretto ambito spazio-temporale descritto 
dall’art. 350 comma 5”221. 
Si rileva che sia le sommarie informazioni sia le dichiarazioni spontanee 
presentano lo stesso regime di utilizzabilità processuale, ossia il loro utilizzo in 
sede dibattimentale ai soli fini contestativi ex art. 503, 3° comma. Perciò, si 
segnala come la tesi oggi dominante risulti errata sulla base di una lettura 
testuale e sistematica della norma. 
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Ai fini della trattazione, è necessario analizzare anche il valore semantico 
del termine “spontaneo”, poiché tale aggettivo può assumere una diversità di 
significati. 
In primo luogo, l’aggettivo “spontaneo” può assumere il valore di 
immediato, ossia in relazione a quell’area di comportamenti istintivi, non 
meditati, che possono essere realizzati nell’immediatezza del contatto tra 
l’indagato e la polizia giudiziaria. In questo modo si potrebbero far rientrare tra 
le dichiarazioni spontanee anche le affermazioni non ponderate espresse, ad 
esempio, nel corso del compimento di un atto a sorpresa da parte della polizia 
giudiziaria. Nonostante tale indirizzo interpretativo sia stato avallato dalla 
giurisprudenza
222
, non pare che questo significato possa ritenersi sostenibile, in 
quanto l’aggettivo “spontaneo” è collegato alle dichiarazioni disciplinate dal 7° 
comma dell’art. 350 e ciò vale a distinguerlo da quelle “notizie e indicazioni” 
rese sul luogo o nell’immediatezza del fatto, previste nel 5° comma. Per tale 
ragione, se entrambe avessero lo stesso valore semantico, non si 
comprenderebbe quale motivo sussista per costruire due distinti istituti
223
. 
Escluso, quindi, che l’aggettivo “spontaneo” possa equipararsi a quello di 
“immediato”, un altro dei vari significati è costituito da quello di “volontario”. 
Tale sinonimo può riferirsi sia all’area della volontarietà dell’azione sia 
della libera iniziativa del soggetto che la compie: “spontaneo (…) può essere 
dunque il dichiarare volontariamente (il decidere di dichiarare) qualcosa, pur su 
sollecitazione, insistenza (purché resistibile) o semplice invito 
dell’interlocutore, così come può intendersi spontanea la dichiarazione di chi, 
di propria iniziativa e senza alcuna pressione od induzione esterna, si sia 
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 La giurisprudenza in questione è arrivata a definire, quale requisito formale della 
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determinato a pronunciare una data affermazione”224. La differenza risulta, a 
prima vista, evidente e pare non possa ridursi la spontaneità alla sola 
volontarietà, poiché si consentirebbe di far rientrare tra le dichiarazioni 
spontanee anche quelle derivanti da domande o pressioni da parte 
dell’interlocutore. 
A conferma di tale assunto, si segnala la citata disposizione dell’art. 136, 2° 
comma, la quale, in relazione alla documentazione degli atti, esige che sia 
chiaramente riportato il fatto che la dichiarazione sia stata rilasciata 
spontaneamente o dietro domanda. Infatti, le dichiarazioni rilasciate 
dall’indagato dovranno, ovviamente, essere libere, volontarie, ossia non 
sottoposte a coercizione. 
Tali premesse consentono di tracciare un’ulteriore linea di differenziazione 
delle dichiarazioni spontanee dall’istituto disciplinato nel 5° e 6° comma 
dell’articolo in discorso, non solo perché nel primo risulterebbero assenti le 
domande da parte dell’autorità, ma anche per una totale assenza di qualsiasi 
sollecitazione da parte della stessa. 
Si rileva, inoltre, come risulti difficilmente conciliabile la figura della 
spontaneità della dichiarazione con lo stato in vinculis del dichiarante, “che 
rappresenta, soprattutto nei casi in cui la dichiarazione sia raccolta dalla polizia 
giudiziaria in occasione dell’esecuzione della misura, un innegabile 
condizionamento psicologico incidente sull’autonomia (se non sulla libertà) 
della scelta dichiarativa”225. Infatti, a conferma di tale impostazione, si 
evidenzia che nelle sommarie informazioni, indicate nei primi quattro commi, è 
vietata l’assunzione di informazioni dall’indagato sottoposto ad una misura di 
restrizione della libertà personale e che nell’interrogatorio da parte del pubblico 
ministero della persona in stato di detenzione è prevista la verbalizzazione 
integrale, anche attraverso strumenti fonografici o audiovisivi, prevista dall’art. 
141-bis. 
Se condiviso l’indirizzo che vieti alla polizia giudiziaria di ricevere 
dichiarazioni spontanee dall’indagato in vinculis, si potrebbe ritenere che 
possano comunque essere ricevute dalla polizia dichiarazioni spontanee 
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dall’indagato in stato di libertà senza l’assistenza del difensore, sulla base della 
considerazione che non sussista alcuna situazione potenzialmente rischiosa per 
l’indagato, tenuto conto anche del fatto che sia stato lui stesso a promuovere 
tale contatto e a stabilire il contenuto dello stesso. Tuttavia il fondamento di 
tale tesi poggia sulla convinzione che non vi sia interesse da parte del 
dichiarante all’esplicazione delle garanzie difensive. 
Tale indirizzo interpretativo pare non sostenibile, in quanto “appare 
innegabile che le garanzie di cui si discute sono assicurate dal legislatore non 
già per controbilanciare il venir meno – con la sollecitazione a dichiarare – 
della volontarietà dell’apporto dichiarativo (…), bensì per riequilibrare una 
posizione di oggettiva disparità di posizione tra dichiarante e ricevente: una 
disparità di posizione che, con tutta evidenza, non muta affatto in ragione della 
spontaneità del contatto”226.  
Inoltre, non pare possa considerarsi valido l’argomento per cui si ritiene che 
l’istituto delle dichiarazioni spontanee persegua prettamente una funzione 
autodifensiva , poiché lo stesso limite imposto all’utilizzabilità in dibattimento 
di tali dichiarazioni sembra preordinato a circoscrivere la valenza probatoria 
delle dichiarazioni autoincriminanti all’interno del dibattimento. 
Come è stato poi sottolineato, la linea di demarcazione tra dichiarazioni 
spontanee e dichiarazioni provocate non sembra netta, in quanto è improbabile 
pensare che nel corso di dichiarazioni spontanee non si alternino domande o 
chiarimenti da parte delle autorità, come non si possa ritenere che dopo la 
risposta ad una domanda non seguano alcune dichiarazioni spontanee 
dall’indagato. Nel secondo caso non pare si possa obiettare alcunché, vista 
l’applicazione delle garanzie difensive. Nel primo caso, al contrario, si perde la 
caratteristica unilaterale dell’atto e dello stato di soggetto passivo della polizia 
giudiziaria, venendo a configurarsi, di fatto, un’ipotesi di assunzione di 
sommarie informazioni. Non sembra possa, poi, porvi rimedio l’applicazione 
delle garanzie difensive dei primi quattro commi dell’art. 350 e l’obbligo di 
verbalizzazione del compimento dell’atto, una volta instaurato un rapporto 
dialettico rivelatosi successivamente non garantito
227
. 
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In conclusione, si deve ritenere che l’istituto delle dichiarazioni spontanee 
non sia derogatorio della fattispecie delle sommarie informazioni, ma, 
semplicemente, una sua variante modale, nella quale non si può prescindere 
dall’applicazione delle garanzie difensive e dei limiti fissati, in generale, per 
tale tipologia di atti. 
E’ stato evidenziato come, oltre a non potersi ritenere come spontanea una 
dichiarazione resa volontariamente ma su domanda della polizia giudiziaria, si 
dovrebbe ritenere allo stesso modo non spontanea anche la dichiarazione resa 
dal soggetto non consapevole di essere sottoposto ad indagini, di non essere a 
conoscenza dell’addebito e della facoltà di non aver l’obbligo di collaborare 
con le autorità
228
. Difatti, solo nel caso in cui l’interessato disponga già di tali 
informazioni, si potrà ritenere non necessario l’obbligo di tali adempimenti in 
capo alla polizia giudiziaria: giova ricordare come la giurisprudenza di 
legittimità, sotto la vigenza del codice previgente, si fosse attestata su una 
posizione similare a quella in discorso nel delineare i confini entro i quali si 
poteva considerare l’equivalenza tra la presentazione spontanea e la 
comunicazione giudiziaria. Si rinviene, tra le opinioni di chi sostiene la non 
applicabilità di tutte le garanzie difensive alle dichiarazioni spontanee, la 
necessità della comunicazione dell’addebito al fine di evitare di arrecare 
pregiudizio al diritto di difesa dell’indagato che renda spontanee 
dichiarazioni
229
. 
Se si ritenessero le dichiarazioni spontanee e le sommarie informazioni 
appartenenti alla medesima categoria di atti, anche se differenti a livello 
modale, non si potrebbe non considerare applicabili alle prime le medesime 
garanzie delle seconde. Anche nel caso in cui si ritenesse le dichiarazioni 
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spontanee sistematicamente continue alle notizie e le indicazioni di cui al 5° 
comma dello stesso articolo, si dovrebbe pervenire alla stessa conclusione: 
infatti, la deroga predisposta nel 5° comma si riferisce alla necessità 
dell’assistenza del difensore al compimento dell’atto e alla possibilità di 
sottoporvi anche un soggetto in vinculis, non all’avvertimento del diritto al 
silenzio. 
Per quanto riguarda il rapporto tra le dichiarazioni spontanee e l’art. 63, 1° 
comma
230, è stato sostenuto come il riferimento all’ “esame”, indicato in 
quest’ultima disposizione, non possa far presumere che tale garanzia si applichi 
alle sole dichiarazioni provocate e non anche a quelle spontanee, in quanto ciò 
“significherebbe infatti operare una ingiustificata restrizione dell’ambito delle 
garanzie difensive, ancorando l’obbligo e la sanzione (l’inutilizzabilità delle 
dichiarazioni precedentemente rese) ad un parametro del tutto inconferente 
rispetto alla ratio della norma”231. Infatti, il legislatore, nel predisporre la tutela 
del privilege against self-incrimination, esige che il dichiarante sia reso 
consapevole delle conseguenze che derivano dalle sue affermazioni e possa 
quindi autodeterminarsi in relazione alla propria strategia difensiva, e che le 
dichiarazioni precedentemente rese prima di aver assunto la qualità di indagato 
non siano utilizzabili in alcun modo da parte delle autorità. Secondo tale 
indirizzo, l’unica scelta interpretativa possibile risulterà quella in cui si ritenga 
che debba essere applicata la disposizione dell’art. 63, 1° comma, anche nel 
caso delle dichiarazioni spontanee e il confine tra l’inutilizzabilità assoluta 
delle dichiarazioni autoincriminanti e la limitata utilizzabilità ex art. 350, 7° 
comma, sarà indicata dall’interruzione dell’esame e dal successivo rispetto 
delle garanzie difensive. 
Anche in rapporto con l’art. 63, 2° comma, il quale tutela l’indagato da un 
uso distorto dell’esame da parte della polizia giudiziaria che abbia taciuto ad 
esso la sua posizione di persona sottoposta alle indagini o di imputato al fine di 
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 Si segnala anche Cass., Sez. VI, 17 dicembre 2003, D., in Cass. Pen., 2005, p. 2651, la 
quale ha affermato che si applicherebbe l’art. 350, 7° comma, c.p.p. non solo nel caso di 
dichiarazioni spontanee rese alla polizia giudiziaria dalla persona che abbia già formalmente 
assunto la qualità di indagato, ma anche nel caso in cui siano state rese da colui che venga 
raggiunto da concreti elementi di colpevolezza tali da far sospettare che il dichiarante abbia 
commesso un reato. 
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 Così M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 138. 
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ottenere dichiarazioni incriminanti contra se o erga alios, lo stesso indirizzo 
interpretativo ritiene operante tale disposizione alle dichiarazioni spontanee. La 
giurisprudenza di legittimità, per diverso tempo, ha sostenuto l’opposta 
posizione, già sotto la vigenza del previgente codice: nonostante avesse 
ammesso che l’assunzione della qualità di indagato non fosse subordinata alla 
previa iscrizione nel registro ex art. 335, “tendeva ad espandere al massimo 
l’area di operatività delle dichiarazioni spontanee, ovviamente ritenendo il 
congegno del tutto estraneo alle tutele dettate per le sommarie informazioni od 
ai limiti imposti per le notizie ex art. 350 comma 5 c.p.p.”232. 
E’ stato autorevolmente osservato come questa opzione esegetica sia stata, 
in alcune pronunce, modificata: si richiama la sentenza della Corte di 
cassazione, Sezione VI, del 24 settembre 1998, nella quale si affermò che le 
dichiarazioni acquisite “senza assistenza difensiva da persona che doveva 
essere sentita come imputata o indagata non possono essere utilizzate nel 
dibattimento, ai sensi del cpv. dell’art. 63 e del comma 7 dell’art. 350 c.p.p., né 
sulle stesse possono essere chiamati a testimoniare i verbalizzanti”233. Inoltre, 
la Corte, in tale occasione, sentenziò che “il tenore letterale e la ratio della 
norma di cui all’art. 63 comma 2 c.p.p. e il suo necessario coordinamento con 
le norme di cui all’art. 350 e all’art. 62 c.p.p. inducono senz’altro a ritenere che 
la preclusione all’utilizzo dibattimentale diretto o indiretto delle dichiarazioni 
rese senza assistenza difensiva dall’indiziato alla p.g. ha carattere assoluto e 
generale e non fa, quindi, distinzione tra dichiarazioni sollecitate e 
dichiarazioni spontanee, fra dichiarazioni dell’imputato o indagato interessato e 
dichiarazioni di imputato o indagato in reato connesso, fra dichiarazioni di chi 
abbia già la veste formale di imputato o indagato e dichiarazioni di chi, pur 
trovandosi sostanzialmente nella condizione di imputato o indagato, non ne 
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 M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 142 ss., il quale osserva anche che “parallelamente, si 
finiva per privare di valore cogente l’espressione contenuta all’art. 63 comma 2 c.p.p., 
svincolando la condizione richiesta (il sentire il dichiarante «in qualità di … persona sottoposta 
alle indagini») dal rispetto delle garanzie difensive, e ritenendo sufficiente una non meglio 
precisata «attribuzione di fatto» della qualità, al più limitandosi ad esigere dal giudice 
l’accertamento «con adeguata motivazione e prudente cautela l’effettiva spontaneità»”. 
 
233
 Così Cass., Sez. VI, 24 settembre 1998, Ben Mouldi, in Cass. Pen., 2000, p. 1699, nella 
quale la Corte fu chiamata a valutare se vi fosse stata violazione degli artt. 62 e 63, 2° comma, 
nell’utilizzo in dibattimento di dichiarazioni contra alios rese alla polizia giudiziaria, e 
confermate dai verbalizzanti tramite testimonianza, da persona che non aveva assunto 
formalmente veste di indagato ma di fatto sottoposta ad indagini. 
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abbia assunto la qualità formale”234. Questo principio di diritto si era inserito 
nel solco di una pronuncia, a Sezioni Unite, della Corte di cassazione nel 
1996
235
. 
Se si ragionasse sulla scorta di tale orientamento, si dovrebbe ritenere che 
presupposti per garantire la libera, autonoma e consapevole scelta di rendere 
spontanee dichiarazioni sarebbero  quelli della comunicazione da parte della 
polizia al soggetto della veste assunta, della comunicazione dell’addebito, 
dell’avvertimento della facoltà a non rispondere e dell’interruzione dell’atto in 
caso di affermazioni incriminanti, oltre alla necessaria presenza del difensore. 
Su tale ultimo punto, è stato sostenuto come una lettura sistematica della 
disciplina delle dichiarazioni spontanee porterebbe a sostenere il rispetto della 
presenza del difensore all’atto: ritenendo che l’unica deroga in ambito 
investigativo è rappresentata dal 5° e 6° comma dell’art. 350, la cui mancanza 
del difensore al compimento dell’atto è controbilanciata dal divieto “di ogni 
documentazione ed utilizzazione”, non si può prescindere dalla obbligatorietà 
della sua presenza nelle dichiarazioni spontanee, allo stesso modo di come è 
prevista nelle sommarie informazioni di cui al 1° comma della medesima 
disposizione
236
. La presenza del difensore al compimento dell’atto 
costituirebbe una garanzia ulteriore alla trasparenza e alla legalità dell’atto, 
ponendo al riparo la polizia giudiziaria da eventuali accuse di violenze 
psicologiche o fisiche nei confronti del dichiarante. 
Tale indirizzo, in merito alla documentazione dell’atto, ritiene che si debba 
applicare la forma della verbalizzazione integrale, tipica di alcuni atti assunti 
dal pubblico ministero, anche alle dichiarazioni spontanee, in modo da 
garantire una effettiva corrispondenza tra quanto riportato nel verbale e quanto 
dichiarato. E’ stato evidenziato come lo stesso art. 62, nel vietare l’utilizzo 
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 Cass., Sez. VI, 24 settembre 1998, Ben Mouldi, cit. 
 
235
 Cass., Sez. Un., 9 ottobre 1996, Carpanelli ed altri, in Cass. Pen., 1997, p. 2428. 
 
236
 Sulla questione, si richiama Cass., Sez. V, 5 marzo 1997, Monopoli, in Giust. Pen., 
1998, III, c. 479, la quale ha affermato che “le dichiarazioni spontanee (…) saranno utilizzabili 
in dibattimento ai sensi del 3° comma dell’art. 503 solo a condizione che” l’indagato “sia stato 
ascoltato con l’assistenza delle garanzie difensive” e aggiunge che “in mancanza di tali 
garanzie, esse sono inutilizzabili, non solo nei confronti del dichiarante, ma altresì nei 
confronti del soggetto eventualmente chiamato in correità”; analogamente, Cass., Sez. IV, 24 
aprile 1996, Quattrocchi, in CED Cassazione, 205193. 
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della testimonianza indiretta per sanare lacune della documentazione, confermi 
la volontà del legislatore di privilegiare la completezza del verbale
237
. 
Come affermato in precedenza, il legislatore delegato del 1988 ha compiuto 
una scelta di mediazione nel disciplinare l’istituto delle dichiarazioni 
spontanee, da inserirsi in una più ampia riconfigurazione dei poteri e delle 
funzioni della polizia giudiziaria.  
Considerando le dichiarazioni spontanee come una semplice variante 
modale delle sommarie informazioni, disciplinate nei primi quattro commi 
dell’art. 350, estendendone le garanzie difensive anche ad esso, si può 
analizzare maggiormente la categoria dell’inutilizzabilità patologica, ossia 
l’inutilizzabilità degli atti assunti contra legem. Secondo l’orientamento qui 
descritto, vengono fatti rientrare in tale categoria anche le dichiarazioni 
spontanee ricevute dalla polizia giudiziaria senza il rispetto delle garanzie 
difensive o quando il soggetto che le ha rese sia sottoposto ad una misura di 
restrizione della libertà personale. In questo modo, viene sostenuta la 
violazione di norme di legge che imporrebbero, di conseguenza, l’assoluta 
inutilizzabilità di tali atti, in alcun modo sanabili, salvo al limitato scopo 
dell’immediata prosecuzione delle indagini. 
In primo luogo, si ritiene che la presenza del difensore rappresenti proprio il 
presupposto necessario affinché l’atto possa considerarsi valido, altrimenti si 
ricadrebbe sotto la scure della sanzione di nullità ex art. 179, 1° comma, c.p.p., 
in relazione all’art. 178, 1° comma, lettera c, e non sarebbe possibile applicare 
neppure la limitata utilizzabilità  in dibattimento ex art. 503, 3° comma. 
Inoltre, alla stessa conclusione si dovrebbe pervenire nel caso in cui la 
polizia giudiziaria, anche in presenza del difensore, riceva comunque 
dichiarazioni spontanee dalla persona in vinculis, in quanto sussisterebbe la 
medesima violazione dell’assunzione di sommarie informazioni dalla persona 
sottoposta ad una misura di restrizione della libertà personale.  
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 Nella Relazione al progetto preliminare, (inserire fonte bibliografica), p. 32, si 
sottolinea che con l’art. 62 “si vuole (…) che di tali dichiarazioni faccia fede la sola 
documentazione scritta, da redigersi e da utilizzarsi con le forme ed entro i limiti previsti per le 
varie fasi del procedimento ; e si vuole altresì evitare che, attraverso il duplice meccanismo 
delle «dichiarazioni spontanee» e della «testimonianza de auditu», venga aggirato il diritto al 
silenzio dell’inquisito”. 
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Sulla scorta di tale orientamento, è stato rilevato come il divieto di ogni 
documentazione ed utilizzazione delle notizie e delle indicazioni posto dal 6° 
comma confermi tale assunto, poiché, alla deroga posta nel procedere alla loro 
assunzione nei confronti dell’arrestato o del fermato, il legislatore, oltre al 
citato divieto, ha circoscritto il loro utilizzo ai fini della sola immediata 
prosecuzione delle indagini. Non si potrebbe, quindi, sostenere che il divieto in 
parola non operi nel caso in cui l’assunzione di notizie e di indicazioni avvenga 
alla presenza del difensore: “o si riconosce la non coincidenza tra le categorie 
in raffronto («notizie» ed «indicazioni», da un lato, dichiarazioni, dall’altro), ed 
allora l’argomento risulta a questi fini inservibile; oppure si nega quella 
differenza, finendo però la tesi per confliggere apertamente con l’appena 
ricordato disposto di cui all’art. 350 comma 1 c.p.p., che appunto vieta 
l’acquisizione dal soggetto sottoposto a misura precautelare indipendentemente 
dalla (comunque necessaria) presenza del difensore”238. 
Il regime di utilizzabilità delle dichiarazioni spontanee prevede che in 
dibattimento esse siano utilizzate ai soli fini contestativi:  i verbali di tali 
dichiarazioni non potranno, perciò, essere acquisiti al fascicolo del 
dibattimento, né, nel caso in cui l’esame non si verifichi per assenza o rifiuto 
dell’imputato, il giudice potrebbe, su richiesta di parte, disporne la lettura. 
Si potrebbe sostenere che, se venissero applicate le garanzie difensive 
dell’interrogatorio diretto dal pubblico ministero o delegato alla polizia 
giudiziaria alle dichiarazioni spontanee o alle sommarie informazioni, lo 
sbarramento all’ingresso nel processo dei verbali di tali atti ex art. 513, 1° 
comma, non avrebbe più senso di esistere. Tuttavia, a tale opinione, 
correttamente si contrappone il fatto che l’ingresso limitato in dibattimento di 
atti compiuti nella fase precedente rappresenta già di per sé un’eccezione al 
principio di formazione della prova in dibattimento. Perciò, tale norma non 
potrebbe essere criticata sotto il profilo della sua ragionevolezza. 
Alle medesime conclusioni giunse la Corte costituzionale
239
 nel 1992, 
quando affermò la non irragionevolezza della sottrazione delle sommarie 
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 Così M. Ceresa-Gastaldo, op. cit., p. 171 ss. 
 
239
 Corte cost., 14 dicembre 1992, n. 476, in Giur. cost., 1992, p. 4333, nella quale dichiarò 
l’infondatezza di una questione di legittimità, sollevata con riferimento all’art. 3 Cost., dell’art. 
513, 1° comma, nella parte in cui non consentiva la lettura in dibattimento dei verbali delle 
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informazioni all’area di applicazione dell’allora vigente art. 513, 1° comma, e 
tale principio venne ribadito dalla stessa Corte nella sentenza n. 60 del 1995, 
alla quale seguì la modifica legislativa con l’art. 1 della legge 7 agosto 1997, n. 
267, tramite la quale venne inserito nell’art. 513, 1° comma, il riferimento alle 
dichiarazioni rese dall’imputato “alla polizia giudiziaria su delega del pubblico 
ministero”. 
Tenuto conto anche del disposto dell’art. 431, 2° comma, c.p.p., il quale 
prevede che “le parti possono concordare l'acquisizione al fascicolo per il 
dibattimento di atti contenuti nel fascicolo del pubblico ministero, nonché della 
documentazione relativa all'attività di investigazione difensiva”, si ritiene che 
non rientri nel potere dispositivo delle parti la possibilità di sanare l’eventuale 
inutilizzabilità patologica dell’atto. 
Nel caso di utilizzo delle dichiarazioni spontanee nella definizione di riti 
alternativi al dibattimento, è stato rilevato come non possa sostenersi la 
posizione
240
 di chi ritiene che, nei confronti di un atto della polizia giudiziaria 
illegittimamente acquisito al fascicolo del pubblico ministero, la parte abbia 
l’onere di eccepire preliminarmente tale illegittima acquisizione, equivalendo 
al contrario il silenzio sul punto quale accettazione degli effetti di tale atto 
invalido. Tale tesi pare non sostenibile, perché farebbe discendere un’efficacia 
sanante dalla sola richiesta del rito alternativo. In opposizione a questo 
indirizzo, si deve richiamare la sentenza della Corte di cassazione, Sezione I, 8 
                                                                                                                                                                                     
dichiarazioni rese alla polizia giudiziaria dall’indagato con la presenza del difensore 
nell’immediatezza del fatto. La Corte motivò tale conclusione, sulla base, da una parte, della 
differenza tra i due mezzi comparati (strumento difensivo l’interrogatorio, mezzo di 
investigazione le sommarie informazioni), dall’altro, evidenziando le differenti garanzie che 
operano nei due istituti, in quanto solo per l’interrogatorio è prevista l’applicazione dell’art. 65 
c.p.p. 
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 Tale orientamento sostiene che il giudizio abbreviato si caratterizza proprio per 
l’assenza della fase dibattimentale e si svolge allo stato degli atti raccolti nelle indagini 
preliminari, perciò ritiene pacificamente utilizzabili le dichiarazioni spontanee dell’indagato, 
con la conseguenza di pieno valore probatorio delle dichiarazioni autoincriminanti: Cass., Sez. 
V, 19 gennaio 2010, n. 18064, in CED Cassazione, 246865; Cass., Sez. I, 2 dicembre 2003, n. 
48916, in CED Cassazione, 226674. Cass., Sez. VI, 3 dicembre 2014, n. 53803, in Giur. it, 
2015, 7, p. 1726, con nota a sentenza di L. Iandolo, op. cit., secondo la quale le dichiarazioni 
spontanee, correttamente verbalizzate, sono pienamente utilizzabili nel giudizio abbreviato 
svoltosi su richiesta dell’imputato. Secondo Cass., Sez. V, 20 febbraio 2013, n. 18519, in Cass. 
Pen., 2014, 9, p. 2961, le dichiarazioni spontanee sono utilizzabili nel giudizio abbreviato 
anche se rese da persona che non ha ancora formalmente assunto la qualità di indagato. In 
modo implicito, ammette l’utilizzabilità delle dichiarazioni spontanee nei riti alternativi al 
dibattimento, tra cui il giudizio abbreviato, indipendentemente che tali dichiarazioni siano state 
rese o meno nel luogo e nell’immediatezza del fatto, Cass., Sez. V, 16 ottobre 2014, n. 51108. 
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ottobre 1998, secondo la quale se “nel rito speciale non rileva l’inutilizzabilità 
«fisiologica» della prova”, “al contrario deve attribuirsi rilevanza 
all’inutilizzabilità «patologica» inerente agli atti probatori assunti contra 
legem, il cui impiego è vietato in modo assoluto non solo nel dibattimento ma 
in qualsiasi altra fase del procedimento”. La Corte, infatti, precisa che, nel 
primo caso, “l’inutilizzabilità è neutralizzata dalla scelta negoziale delle parti, 
che fa assurgere al rango di prova atti di indagine compiuti senza le forme del 
contradditorio dibattimentale, mentre nel secondo caso il divieto di 
utilizzazione delle prove spiega operatività assoluta e, a norma dell’art. 191 
c.p.p., è rilevabile anche d’ufficio in ogni stato e grado del procedimento”241. 
Tale principio è stato ribadito anche dalle Sezioni Unite della Corte di 
Cassazione, le quali, non riferendosi al solo patteggiamento, hanno 
riconosciuto che l’utilizzo di atti assunti contra legem “è vietato in modo 
assoluto non solo nel dibattimento ma in qualsiasi altra fase del procedimento, 
ivi comprese le indagini preliminari, l’udienza preliminare, le procedure 
incidentali cautelari e quelle negoziali di merito”242. 
Infine, in relazione al loro utilizzo in adozione di provvedimenti di misure 
cautelari, coloro che sostengono la tesi delle dichiarazioni spontanee quali 
varianti modali delle sommarie informazioni ritengono che non si possa 
fondare il provvedimento cautelare su un atto che, per espressa indicazione 
normativa, non è utilizzabile come prova in dibattimento. Infatti, il giudice, che 
si trovi a decidere dell’applicazione di una misura cautelare, dovrà effettuare 
un giudizio prognostico-dibattimentale dei gravi indizi di colpevolezza, che 
nella successiva fase processuale potranno evolversi in prove tali da portare ad 
una condanna. 
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 Cass., Sez. I, 8 ottobre 1998, Avanzi, in Cass. Pen., 2000, p. 669. 
 
242
 Cass., Sez. Un., 21 giugno 2000, Tammaro, n. 16, in CED Cassazione, 2000, la quale ha 
affermato che tra gli atti assunti contra legem vi “rientrano tanto le prove oggettivamente 
vietate quanto le prove comunque formate o acquisite in violazione – o con modalità lesive – 
dei diritti fondamentali della persona tutelati dalla Costituzione e, perciò, assoluti e 
irrinunciabili a prescindere dall’esistenza di un espresso o tacito divieto al loro impiego nel 
procedimento contenuto nella legge processuale”. 
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Di recente, si segnala la sentenza della Corte di Cassazione, Sezione III, del 
2013
243
, la quale ha affrontato il tema della rilevanza delle dichiarazioni 
accusatorie rese alla polizia giudiziaria e in seguito utilizzate per l’adozione di 
un provvedimento cautelare, anche se non verbalizzate ma inserite in 
un’annotazione. Sul punto la Corte ha aderito a quell’orientamento 
giurisprudenziale che ritiene patologicamente inutilizzabili ex art. 191 c.p.p. le 
sommarie informazioni rese alla polizia giudiziaria, documentate tramite la 
sola redazione di un’annotazione.  
In ambito di dichiarazioni spontanee, la Corte ha affermato che per l’utilizzo 
di tali dichiarazioni, anche solo per le contestazioni ex art. 503, 3° comma, non 
occorre la presenza del difensore, ma il dato che rileva è che il dichiarante sia 
perfettamente consapevole dell’accusa che gli è mossa. Anche nel caso di 
dichiarazioni spontanee rese da persona formalmente sottoposta alle indagini, 
in assenza del difensore, ma verbalizzate in modo corretto, ne è sempre 
consentito l’impiego in sede di adozione di una misura cautelare e in sede di 
definizione del giudizio abbreviato, pure nell’ipotesi in cui tali dichiarazioni 
contengano affermazioni incriminanti erga alios
244
. Perciò, l’unica possibilità 
per verificare la corretta contestazione dell’addebito al dichiarante si potrà 
realizzare solo a seguito di corretta redazione del verbale da parte della polizia 
giudiziaria. Per questo motivo se ne deduce il divieto di utilizzazione delle 
dichiarazioni spontanee non trasfuse in un verbale. Non si può, pertanto, 
ritenere condivisibile quell’orientamento giurisprudenziale che consente 
l’utilizzabilità delle dichiarazioni spontanee di un coindagato, semplicemente 
annotate dalla polizia giudiziaria e riportate nell’informativa di reato, nella fase 
delle indagini preliminari per l’adozione di una misura cautelare245. 
La Corte, nella citata pronuncia, ha seguito un indirizzo giurisprudenziale 
consolidato, estendendo la sanzione dell’inutilizzabilità patologica agli atti 
compiuti nel corso delle indagini preliminari, poiché agli “elementi di prova” 
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 Cass., Sez. III, 4 dicembre 2013, n. 6386, in DPP, 2014, 11, p. 1325,  con nota a 
sentenza di L. Palmieri, Inutilizzabilità per omessa verbalizzazione delle dichiarazioni 
accusatorie rese alla polizia giudiziaria. 
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 Cass., Sez. II, 19 settembre 2003, n. 37374, Busà, in CED Cassazione, 227037; Cass., 
Sez. III, 3 novembre 2009, n. 48508, Di Ronza, in CED Cassazione, 245622. 
 
245
 Cass., Sez. I, 16 marzo 2010, n. 15437, Osmanovic, in CED Cassazione, 246837; Cass., 
Sez. II, 1 luglio 2014, n. 29661. 
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acquisiti viene riconosciuto un potenziale e specifico valore probatorio, che 
potrà andare a comporre il convincimento del giudice
246
. Perciò, se le 
dichiarazioni spontanee non correttamente verbalizzate non possono trovare 
ingresso nel dibattimento, allo stesso modo si dovrebbe ritenere che le stesse 
non possano essere usate per formare il convincimento del giudice sulla 
verifica della sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza per l’adozione di una 
misura cautelare
247
. 
In conclusione, non si può che ritenere preferibile la soluzione indicata dalla 
sentenza in discorso: “la mancata verbalizzazione delle sommarie informazioni 
rese alla polizia giudiziaria integra una ipotesi di inutilizzabilità patologica dal 
momento che l’atto non risponde ai requisiti previsti dall’art. 357, comma 2, 
lett. b, c.p.p., che contiene un divieto implicito di inutilizzabilità”248. 
Si precisa che la affermata spontaneità delle dichiarazioni dell’indagato 
ricevute dalla polizia giudiziaria non possa basarsi sulla sola attestazione del 
verbalizzante, ma sarà necessario che il giudice accerti d’ufficio, sulla base di 
tutte le risultanze a sua disposizione, l’effettiva natura libera e volontaria di tali 
dichiarazioni, dandone atto con adeguata e congrua motivazione
249
. E’ il caso 
comunque di rilevare che, in giurisprudenza, è consentita la testimonianza 
indiretta degli ufficiali e degli agenti di polizia giudiziaria sulle dichiarazioni a 
contenuto narrativo, nel caso in cui le stesse siano state rese al di fuori del 
procedimento , ossia prima dell’inizio delle indagini250. 
L’acceso dibattito dottrinale e giurisprudenziale evidenzia le forti 
perplessità e criticità dell’attuale assetto delle dichiarazioni spontanee, capaci, 
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 Cass., Sez. II, 25 gennaio 2012, n. 6355, Barbato, in CED Cassazione, 252104; Cass., 
Sez. VI, 1 aprile 2003, n. 21937, Casaburro, in Cass. pen., 2005, 9, p. 2640. 
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 Si richiama Cass., Sez. VI, 18 gennaio 1993, n. 107, Modafferi, cit. 
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 Cass., Sez. III, 4 dicembre 2013, n. 6386, in DPP, 2014, 11, p. 1325,  con nota a 
sentenza di L. Palmieri, Inutilizzabilità per omessa verbalizzazione delle dichiarazioni 
accusatorie rese alla polizia giudiziaria. 
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 Cass., Sez. III, 19 novembre 2013, n. 2627, in CED Cassazione, 2013; in senso analogo, 
Cass., Sez. I, 17 maggio 2013, n. 27678, in CED Cassazione, 2013; Cass., Sez. IV, 25 febbraio 
2011, n. 15018, in CED Cassazione, 2011; Cass., Sez. III, 7 giugno 2012, n. 36596, in CED 
Cassazione, 2012. 
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 Cass., Sez. III, 18 dicembre 2014, n. 8151; Cass., Sez. III, 13 novembre 2008, n. 46040, 
in CED Cassazione, 241776; Cass., Sez. VI, 9 ottobre 2012, n. 1764, in CED Cassazione, 
254180. 
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di per sé, di influenzare in modo rilevante la successiva fase processuale e di 
porre in crisi il sistema delle garanzie difensive e del principio di formazione 
della prova in dibattimento, sul quale poggia il nostro attuale processo penale 
in chiave accusatoria. 
Le problematiche principali di tale istituto – come si è visto, rappresentate 
dalla possibilità, per la polizia giudiziaria, di ricevere spontanee dichiarazioni 
anche dalla persona sottoposta ad una misura di restrizione della libertà 
personale e senza la obbligatoria presenza del difensore – impongono una forte 
necessità di ripensamento della struttura e dei presupposti dello stesso da parte 
del legislatore, al fine di realizzare un giusto bilanciamento tra il diritto di 
difesa dell’indagato e le necessità investigative. 
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